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Kedves Olvasonk!

Masodik lapszamunkban az ifjusagkutatas vilagaba
kalauzoljuk Ont. Az ifjusdgkutatasok olyan izgalmas
tudomanyteriletet képviselnek, ahol a fiatalokat mint
onallé tarsadalmi szerepldket vizsgaljak és mélyrehatdan
probéljak megérteni az O tapasztalataikat, attit(idjeiket,
kapcsolataikat. A fiatalok helyzetének vizsgalatat ezen
ifjusagkutatasok tarsadalmi, pszicholdgiai, gazdasagi,

politikai és kulturélis szempontbdl vizsgaljak.

Ebben a kiadvanyunkban ifjusagkutatdk altal és veliik
készitett interjukon keresztil mutatjuk be, mi célt szol-
galnak a hazai és hatéron tuli ifjusagkutatasok, milyen
hasznossagot tulajdonithatunk a kutatasi projekteknek
és hogyan értelmezhetjik az ifjusagkutatas jelenlegi

allapotat és annak jelentéségét.

Kolozsvari Krisztina és Nagy-Krisztian Alex visszatekin-
tenek az elmult 10-20 év hazai és nemzetkozi ifjusagku-
tatasaira, majd Domokos Tamas a generaciok valtozasait

vizsgalja meg Generacidk hullamvasiton cim( cikkében.

Székely Levente a nagymintas ifjusagkutatas két évti-
zedes Utjat veszi gorcsé ala, mig Gyorgyovich Miklos és
Déri Andras ifjusagkutatokkal folytatott izgalmas beszél-
getésliket osztja meg az ifjusag élet- és léthelyzetérdl.

Kiadvanyunkban Gondi-Bokanyi Zita a kistelepiilések
és orszagos eredmények kozotti kapcsolatra hivja fel a

figyelmet, végil Veres Valér a hataron tuli magyar nagy-

mintas ifjusagkutatasok sokszinliségét mutatja be.

Ezen izgalmas cikkek reményeink szerint mélyebb be-
tekintést nyujtanak majd az olvasénak az ifjusag és ifju-
sagkutatasok vilagaba, valamint hozzajarulnak a témaval

kapcsolatos tudasunk gazdagitasahoz.
Készonjuk, hogy vellink tart ezen az Uton, jé olvasast

kivanunk!

Pillok Péter

fészerkesztd
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IFJUSAGKUTATASOK VILAGSZERTE: NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITO ELEMZES ES MAGYARORSZAGI KONTEXTUS

— Kolozsvari Krisztina - Nagy Krisztian Alex —

A fiatalok fontos részét képezik a tarsadalomnak, igy etikai kotelességilink szisztematikus médon megérteni az
O valésagukat (Partnership between the European Commission and the Council of Europe in the field of Youth,
2021). Az ifjusagkutatasok kulcsfontossagu feladata, hogy feltarjak a fiatal generaciok életének és tapasztalatai-
nak mélyebb 6sszefliggéseit, segitve ezzel a tarsadalmi és politikai dontések megalapozasat. Tanulmanyunk célja,
hogy szakirodalmi 6sszehasonlitas keretében bemutassuk a nemzetkozi ifjusagkutatasok legfontosabb trendjeit
és eredményeit, valamint ezzel 6sszefliggésben kitérjink a magyar ifjusagkutatasokra. A cikk terjedelmi keretei
miatt jelen esetben olyan orszagokat vesziink gorcsé ala, ahol az ifjusagkutatasoknak nagyobb és transzparensebb
multja van, tgy, mint Ausztralia, Egyesiilt Kiralysag, Amerikai Egyesiilt Allamok (tovabbiakban USA), Kanada vagy
Uj-Zéland. Erintélegesen bemutatjuk tovabbé az Eurépai Unié és az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) mun-

kassagat az ifjusagligy és ifjusagkutatas teruletén.

Nemzetkézi Ifjusagkutatasok

Ifjisag meghatarozasa

Laikusan azt gondolnank, hogy az ifjusag annyit tesz,
mint atlépni az 6nalld életbe, munkat vallalni és csa-
ladot alapitani. Az ifjusag azonban ennél jéval nehe-
zebben megfoghatd ,tarsadalmi fogalom (...), amely
idében és térben valtozik” (Partnership between the
European Commission and the Council of Europe
in the field of Youth, 2021). A tarsadalomtuddsok
a2000-es évek elején vilagitottak ra arra, hogy el kell
szakadnunk a ,felnétté valas” linearis értelmezésétdl
és észre kell venniink, hogy ez egy bonyolult, sokrétd
és individualizalt atmeneti folyamat. (Cohen, 1997;
Rudd & Evans, 1998)

Az ifjusagot célcsoportnak tekintd kutatasok kilon-
boz8képpen hatarozzak meg az ifjusagi életszakasz
hatarait. Ausztralidban példaul az ifjusagot altalaban
12-24 év kozotti korosztalyként definialjak (Australian
Youth Council, 2021). Az Ausztral Ifjusagi Tanacs 2021.
évi jelentése szerint ez az életszakasz a serdil8kortdl
a fiatal felndttkorig tartd szakasz (1. abra), mely egy
Jkritikus idészak az érzelmi és kognitiv képességek
elsajatitasara a fliggetlenséghez, a tanulmanyok be-
fejezéséhez és a munkaba valé atmenethez, valamint
az dllampolgéri szerepvallaldshoz” (Australian Youth
Council, 2021).

1. ébra. Eletkori szakaszok Ausztrélidban, 2021.

Prenatal and
early childhood

Youth reporting

Adolescence Young adults

(20-24 years)

(12-19 years)

Forras: Australian Youth Council Report, 2021.



Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, vala-
mint Uj-Zélandon a 15-24 éveseket nevezik fiatalnak.
(United Nations, 2020) Amerikaban ehhez hozza kell
tennlnk, hogy az ifjusag kézépiskolai évek szerint
csoportositva van, igy a kulturalis sokféleség kiemelt
téma a kutatasokban. Kanadaban és Uj-Zélandon az
ifjusag meghatarozasadhoz szerveren kapcsolddik
a figgetlenség, a tanulas és a munkaerdpiaci rész-
vétel, igy nem meglepd, hogy az ifjusagkutatasok
fokuszaban a fiatalok egészsége, kulturalis identitasa

és tarsadalmi szerepe helyezédik.

Az Egyesilt Kiralysagban leggyakrabban a 16-24 éves
korosztalyt helyezik az ifjusagkutatasok fékuszaba,
melynek oka legféképpen, hogy az ifjusag itt fFéként
a tovabbtanulas és a munka vilagaba vald belépés
idészakaként értelmezdédik. Az oktatas és a munka-
erdpiaci lehetéségek igy itt nem meglepd mddon

kiemelt kutatasi terlletet képeznek.

A magyar ifjusdgkutatdsokban a 15-29 éves korosztalyt
tekintik leggyakrabban fiatalnak, igy a kutatasok az
6 életmoddbeli valtozasaikat koveti le. Ez az idészak
a serdulékor utéani, de a felnéttkor elStti életszakasz!,
mely azt mutatja, hogy az érintettek elérték ugyan
a felndttkort, de még azzal ellentétesen nyilatkoznak.
(Nagy - Tibori, 2012)

Felmertlhet a kérdés, hogy vajon miért ezekre a kor-
osztalyokra 6sszpontositanak az ifjusagkutatasok.
Ennek oka tobb tényez8bél tevddik dssze. (Arnett,
2015) Az ifjusagkutatasok gyakran hangsulyozzak, hogy
az ifjusag atmeneti idészakot jelent a gyermekkor
és felndttkor kozott (Arnett, 2015; Hendry & Kloep,
2002). Ebben az életszakaszban a fiatal egyének fontos
dontéseket hoznak életpalyajuk, munkaerdpiaci érvé-
nyestilésik vagy épp parkapcsolatuk vonatkozasaban.
Az ifjusagkutatasok gyakran kiemelik, hogy az ifjusag
egy kritikus életszakasz az identitas kialakitasat tekint-
ve, az ifjusag ugyanis folyamatosan alakitja érdeklédési
tertleteit, attit(idjét, értékrendjét (Byrd & Anderson,
2018). Kétségtelen tény tovabba, hogy az ifjusagra
jelentds hatassal vannak korunk tarsadalmi valtoza-
sai és kihivasai (Wyn, H., Rowling, & Carson, 2000),

' Arnett ezt az idészakot 'emerging adulthood’ kifejezéssel illeti.

mindemellett pedig a fiatalok jelenlegi dontéseikkel,
életmoddjukkal hosszu tavon hatassal lehetnek a tarsa-
dalomra és a gazdasagra. (Schulenberg & Schoon, 2012)

Fontos hangsulyoznunk, hogy az ifjusag nem defini-
alhaté egyszer( életkorok szerint, figyelembe kell
venni az ifjusdgkutatasok soran az egyén fejlédését,
életutjat, tarsadalmi besorolasat. (Nagy - Tibori, 2012)
Az ifjusdg meghatarozasa kétségkivil fontos abbdl
aszempontbdlis, hogy egyes orszagok eltérd stratégiat
alkotnak annak érdekében, hogy kedvezé feltételeket
teremtsenek a fiatalok szamara képességeik fejlesz-
téséhez, a bennlk rejlé lehetSségek kibontakozta-
tasdhoz, valamint ahhoz, hogy aktivan részt vegyen

a tarsadalomban és politikai dontéshozatalban?.

Ifjusagkutatasok térténeti és médszertana

Az ifjusagkutatasok torténeti attekintésének egyik
fontos mozzanata, hogy az 1900-as évek elején - az
olyan tarsadalmi valtozasok és kihivasok okan, mint
pl. az ipari forradalom - a kutatok érdeklédését fel-
keltette az ifjusag. Az elsé évtizedben a vizsgaldda-
sok féként az ifjusag oktatasanak és munkaerépiaci
elhelyezkedésének tarsadalmi hatasait, valamint
az ifjusag tarsadalmi beilleszkedését allitottak ko-
zéppontba. (Andy, 2009)

Az 1930-as években a pszicholdgia és szocioldgia
hatasara megjelentek a pszichoszociélis fejlédés
elméletével, ifjusag identitasaval és életutjaval fog-
lalkozé kutatasi témak. A masodik vilaghaboru utan
az ifjusagkutatok egyre nagyobb figyelmet szenteltek
az ifjusag életutjanak, melynek hatasara megkezdéd-
tek az ifjusag életpalyajanak longitudinalis vizsgalatai.
A 60-as években egyre inkabb az identitas és kulturalis
aspektusok jelentek meg a kutatasokban: kultura-
lis mozgalmak, kreativ kifejezési formak és szocialis
aktivizmus, kollektiv cselekvés. (Coleman J. S., 1961,
Arnett, 2000; Furlong & Cartmel, 2007; Benson, Scales,
& Hamilton, 2006; Erikson, 1968; Arnett, 2015)

Az ifjusagkutatasok ma mar interdiszciplinaris jel-
legliek: szorosan 6sszefonddtak szamos tudomany-

terilettel, igy tobbek kozott a kulturalis antropoldgia

2 Az EUifjuségi jovEképe egyrészt a befektetést (jelentds eréforrasok mozgdsitasa a fiatalok jéllétének javitdsara), masrészt az érvényesiilést
(fatalokban rejlé potencialok kibontakoztatasanak elésegitése) helyezi a kdzéppontba.



és a kultiratudomanyok teriletével, valamint az ok-
tataskutatassal. Az ifjusagkutatasok hozzajarulnak az
ifjusag kulturalis jelenségeinek mélyebb megértéséhez

és tarsadalmi jelentéségének felismeréséhez.

Az ifjusagkutatas modszertani keretei és eszkozei
az évek soran sokat fejlédétt. A modern technoldgia,
igy az online tér er6s6dé megjelenése, lehetdvé tette,
hogy a kutatok mélyebben megismerjék az ifjusag élet-

helyzetét, megértsék a fiatalok életmodbeli valtozasait.

Azifjusagkutatasok keretében hasznalt legfontosabb

moédszerek a kévetkezék:
kérddives felmérések az ifjusag véleményének
feltérképezésére (a Magyar Ifjusagkutatas példaul
alapvetéen survey modszeren alapul);
strukturalt és félig-strukturalt interjuk az ifjusag
életének és gondolkodasmodjanak mélyebb meg-
ismerésére;

- etnograhai kutatasok az ifjusag mindennapi életé-
nek és kultarajanak megértésére;

- longitudinalis kutatasok a hosszu tavd nyomon
kovetés, valtozasok és fejlédések detektalasa ér-

dekében.

Nagymintas és longitudinalis nemzetkézi ifjusag-
kutatasok, jelentések a 2000-es évektdl napjainkig
A kovetkezdékben bemutatunk néhany kiemelten ér-

dekes és fontos nemzetkozi ifjusagkutatast és atfogd

jelentést, melyek hozzajarultak az ifjusag életének
és helyzetének jobb megértéséhez, valamint az ifju-
sagpolitika és oktataspolitika alakitasahoz. Cikkiink
terjedelme miatt nem kivanunk bemutatni minden
nemzetkozi ifjusagkutatast, ugyanakkor komplexebb
képet kivanunk nyujtani ezaltal a magyar ifjasagku-

tatdsok értelmezéséhez.

Kanadaban 1998-ban indult el a Youth in Transition
Survey (YITS)? longitudinalis kutatas, mely CATI*
modszer segitségével kovette le a fiatalok életutjat.
A program soran két kohorsz felmérését valdsitottak
meg, egyrészt az akkori 15 éves korosztaly (1984-ben
szlletettek), masrészt pediga 18-20 éves (1979-1981
kozott sziletettek) korosztaly lekérdezésére kerilt

sor, melyet ezt kovetSen kétévente megismételtek.

A kutatas végul hat hullamban valésult meg (1. tabla-
zat) és egészen 2009-ig mérte fel az ifjusag életutjat,
valamint azt, hogy milyen tényezdk vannak hatassal
annak alakuldsara, kiilonds tekintettel az oktatas-
ra, képzésre, valamint munkaerdépiacra. A kutatasi
adatok ezen felil lehetSséget nyujtottak a meglévd
programok és gyakorlatok hatékonysaganak értéke-
lésére, a fatalok szamara legmegfelelébb programok

bevezetéséhez.

3 https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getMainChange&|d=44845

4 Computer Assisted Telephone Interviewing



1. tablazat: Minta nagysaga az egyes hullamokban (f6)

15 éves korosztaly 18-20 éves korosztaly
1998-1999 23000
2000-2001 29 660 22 352
2002-2003 26 854 18 743
2004-2005 22 626 14753
2006-2007 18 762 12 630
2008-2009 n.i.> 11 001¢

Forrds: Youth in Transition Survey’

2000-ben a The World Youth Report: Youth Social
Entrepreneurship and the 2030 Agenda® atfogd hely-
zetképet ad a fiatalok® helyzetérél, iskoldzottsaga-
rol, egészseégi allapotardl, fenntarthatd fejlédésben
betoltott szerepérél. A kutatasi jelentés a vilagban
zajlo kutatasi adatok és eredmények - igy tobbek
koézott az ILO, ILOSTAT, ECLAC, OECD, UNICEF,
UNESCO, YDI, YouthPOL - felhasznalva, regionalis
csoportositast alkalmazva, mutatja be eredményeit

és fébb konkluzidit.

A jelentésben az altalunk jelen tanulmanyban gércsé
ala vett orszagok a kévetkezd regionalis bontasban
kertltek emlitésre: Magyarorszagot Kelet-Eurépahoz,
az Amerikai Egyesiilt Kiralysagot Eszak-Eurépahoz,
Kanadat Eszak-Amerikadhoz, Ausztraliat és Uj-Zélan-
dot Oceéniahoz tartozénak tekintették. A kutatasi
jelentés ravilagit arra, hogy a fiatalok egészségligyi és
oktatasi kilatasai javultak az évek soran, a hazassag és

gyermekvallalas kitoldédott, a helyzettikkel kapcso-

latos aggalyok pedigtovabbra is fennallnak. A riport
kilonlegessége, hogy az ifjusag varhatd alakulasat
egészen 2050-ig mutatja be (2. tablazat), ezen felll
pedig kitér arra, hogy milyen ifjusagfejlesztési erd-
feszitések sziikségesek, valamint hogyan segithetik
az ifjusagpolitikadk az ifjusaggal kapcsolatos célki-

tlzések megvaldsitasat.

5Az adatfelvételi idészak 2008 januar-2009 aprilis kozott az olvasési készségek felmérésére irdnyul, igy az itt megalkotott kérdSiv kompo-
nensei nem teszik lehetévé az 6sszehasonlitast a korabbi hulldmok eredményeivel.

6Csak azok vehettek részt a hatodik hulldmban, akik az 6todik hulldmban is részt vettek.
"https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getMainChange&|d=3631
8https://www.un.org/development/desa/youth/wp-content/uploads/sites/21/2020/07/2020-World-Youth-Report-FULL-FINAL.pdf
°Fiatalok alatt a kiadvéany a 15-24 éves korosztalyt érti, akiket a Fiatalokért a Vildgban Cselekvési Program fatalként értelmez.



2. tabldzat: Minta nagysaga az egyes hullamokban (f&)

TOTAL (WORLD)

1,209,584

2020 2030 2050
REGION YOUTH PERCthIl:TAGE YOUTH PERCEOP::TAGE YOUTH PERCEOP::TAGE
(THOUSANDS)| REGIONAL | oS REGIONAL | Ds)| | REGIONAL
POPULATION POPULATION POPULATION
Sub Saharan
African 217,653 199 282,939 20.2 398,921 18.8
Northern Africa
and Western Asia 86:427 16.4 102,436 16.8 110,096 14.6
Central and
Southern Asia 362,697 18.0 365,152 16.4 347,206 139
Eastern and
South-eastern Asia 304,385 13.0 303,162 12.5 261,429 10.8
Latin America and
the Caribbean 107,583 16.5 103,483 14.7 93,853 12.3
Australia and
New Zealand 3,742 12.3 4,230 127 4,467 1.6
Oceania
(excluding Australia 2,354 19.1 2,689 18.5 3,198 16.9
and New Zealand)
Zf:::::: :merica 124,742 1.2 129,786 1m.5 119,327 10.5

1,293,877

1,338,497

Forrds: United Nations 2019¢

2001-t8l az Eurdpai Bizottsag kezdeményezte Europe-
an Social Survey'® (ESS) kétévente nemzetkozi 6ssze-
hasonlité adatokat nyer az eurdpai tarsadalmak alla-
potarél, a lakossag demografiai jellemzgirdl, politikai
és kozéleti preferencidinak alakulasardl, valamint
a tarsadalmi attit(idok és értékek valtozasairdl. Az ESS
kutatas résztvevdje Magyarorszag is. Az ESS kutata-
sokbdl szarmazd mérési eredmények Eurépa-szerte
osszehasonlithatdk, készonhetéen a szigoru és folya-
matosan ellenérzétt mddszertananak. A kvantitativ
felmérés allandé és valtozd egységekbdl all, annak
érdekében, hogy lehetévé valjon az eurdpai szinten

aktualis tarsadalmi jelenségek, problémak - mint pl.

klimavaltozas, migracid, digitalis irdstudas - vizsga-
lata. A kutatas az elmult években kilonféle tarsadalmi
és ifjusagi trendekre, példaul az ifjusag értékeinek és

politikai attit(idjeinek valtozasara hivta fel a figyelmet.

2014-ben az International Youth Foundation létrehozta
az elsé olyan indexet (Global Youth Wellbeing Index),
mely szamos indikatort felhasznalva segit 6sszehason-
litani az orszagokban él6 fatalok jélétét, valamint segit
beazonositani az erésségeket és gyengeségeket a fiatalok

tdmogatasaban (1. melléklet).

"Magyarorszagra vonatkozo ESS elérése: https://ess.tk.hu/uploads/files/ESS_2021-22_beszamolo_honlapra.pdf; kérd&iv: https://ess.tk.hu/kerdo



Az index elsé alkalmazasanak eredményeit a Global
Youth Wellbeing Index 2017-es jelentése tartalmazza,
mely t6bb mint 30 orszag fiataljainak jolétére vonatkozo
eredményeket mutatja be, kdzte azt, hogy mennyire érzik
a fiatalok magukat biztonsagban, hogyan férnek informa-
cidhoz, tovabba milyennek itélik meg a technolégiahoz

valé hozzaférést. (International Youtuh Foundation, 2017)

2021-ben a Friedrich-Ebert-Stiftung tdmogatasaval egy
hét orszagot (visegradi és balti orszagokat) magaban
foglaldé — a magyar ifjusagkutatds modszertanaval és
érdekeivel megegyezd - kutatas indult (FES Youth Study)
a15-29 éves korosztaly értékrendjének, véleményének és
preferenciainak feltérképezésére. A kérddiv lekérdezése
online modszerrel zajlott a 15-29 évesek korében (1500
f6 lekérdezésével); ezen felul pedig a magyarorszagi val-
sagrégidkban, valamint hatranyosabb helyzet(i fiatalok
elérése céljabdl fokuszcsoportokat (3 db) és egyéni mé-
lyinterjukat (10 f6) is magaban foglalt a kutatas. A , Magyar
Fiatalok 2021” 6sszefoglalé jelentés regionalis 6sszeha-
sonlitassal veti 6ssze a magyar adatokat a visegradi or-
szagokkal, valamint balti orszagokkal. A fébb konkluzidk
kozott szerepel tobbek kozott, hogy a ,V4-ek kozil
a magyar fiatalok a legkevésbé elégedettek az életlikkel,
ugyanalkkor a legoptimistabbak is a jévével kapcsolatban.
(...) A magyar 15-29 évesek vilaglatasat és gondolkodasat
az elégedetlenség, a konformitas, a passzivitas és a pola-
rizacio irja le leginkabb.” (Biré-Nagy & Szabd, 2021)

A European Youth in 2021, valamint a Young Europeans
and The Coronavirus Pandemic desk research kutatasok
szamos kérddives kutatas - koztik az Eurobarometer,
Kantar nemzetkozi kutatasai - alapjan készitette el
a mai eurdpai fiatalokrol atfogd képet festd jelentését.
A riport 27 orszagra vonatkozdan kitér a gazdasagra és
foglalkoztatasra, a fiatalokat érinté legfébb problémakra
és az Gket érintd kihivasokra (pl. COVID-19), illetéleg
az Eurdpai Unidval kapcsolatos percepcidkra és mé-
diafogyasztasra. (European Parliament, 2021) A kutatasi
eredmények ismertetésénél kettd életkori csoportot
alakitottak, igy a 16-30 éves korosztaly alkotja a fiatalok,
mig a 31+ kategoria az idésebb korosztalyt. A kutatas
f6bb konkluzidi:

A 16-30 év kozotti fatalok az EU-t az utazéssal, mun-

kavallalas és tanulas szabadsagaval azonositottak;

A kozosségi érzést a fiatalok szerint a kultura hivja

életre;

- A fatalok egyre inkdbb aggodalmukat fejezik ki

a kornyezeti és éghajlati valtozasok irant;
A fatalok tilnyomo tobbsége (55 szazaléka) a meg-

Ujuld energiaforrasokat fejlesztené;

- A fiatalok pozitivabbnak bizonyulnak a gazdasagi

helyzet jovéképét illetéen, mint a 30 év felettiek;
A médiafogyasztas tekintetében az eurdpai fiatalok
93 szazaléka digitalis, napi szintl internethasznalatrél
adott szamot. Korlikben a YouTube, Snapchat, TikTok

a leginkabb elterjedt médiafogyasztasi platform.




A riport 8sszadatok szintjén, valamint orszagokra féku-
szaltan is adatokat biztosit, igy megismerhetjik tobbek
koézott a német, francia, lengyel, spanyol és holland
ifjusagrol alkotott képet. Fenti kutatasok és jelenté-
sek mellett kiemelendd az Internal Journal of Youth and
Adolescene, valamint az International Journal of Qua-
litative Studies on Health and Well-being tudomanyos
folyoirat, melyek mar a 2000-es évek elejétdl kilonos
figyelmet szentelnek az ifjusdgkutatasoknak és hozzaja-
rulnak ezaltal a terlilet fejlédéséhez. A folydiratok célja,
hogy nemzetkozi szinten 8sszehasonlitast végezzen és
iranyelveket hatarozzon meg a fiatalokkal kapcsolatos
kérdésekben, problémakban. Olyan kvantitativ és kva-
litativ elemzéseken alapuld tanulmanyokat gyUjtenek,
melyek a serdiil8kori névekedés és fejlédés, oktatas és
képzés, foglalkoztatas és munkanélkiiliség, egészség és
mentalis egészség, csaladi kapcsolatok, valamint ifjusagi

kultdrak és tarsadalompolitika témak koré fonddik."

Az ifjusaggal és ifjusagkutatassal kapcsolatos szakmai
tapasztalatcserét és Uj eredmények megismerését szor-
galmazzak fentieken kiviil az olyan nemzetkozi konferen-
ciak, mint példaul a European Youth Conference”?, valamint
az olyan eurdpai szint(i egyilttmikodések, mint a Pool of
European Youth Research (PEYR)"® vagy a European Know-
ledge Center of Youth Policy (EKCYP)™. Fontos azonban
hangsulyoznunk, hogy a nemzetkdzi kutatasok és jelen-
tések tagabban értelmezik az ifjusagot és altalanosabb
kovetkeztetések von le az ifjusag élethelyzetére vonat-
kozdan, valamint lényegesen altalanosabb tendenciakat
mutat, szemben a magyar ifjusag helyzetére fékuszald
ifjusagkutatasokkal, ahol régidspecifikus kiilonbségek

is kimutathatoék.

WHO és az ifjusag

Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) tagallamokkal
és mas nemzetkozi szervezetekkel egylttmiikédve az
ifjusag egészségének és jolétének elémozditasa érdeké-
ben tevékenykedik. Olyan tanulmanyokat, jelentéseket
és kutatasi eredményeket tesz kbzzé, valamint olyan
programokat és kezdeményezéseket hoz létre, melyek
célja az ifjusag egészségének és jolétének javitasa.

A Vildgszervezet dontéshozd partnerként tekint a fia-
talokra és bevonja Sket a déntéshozasba. A szervezet
altal létrehozott fébb kezdeményezések:

1) Ifjusagi Tanacs a vilag minden tajarél egyesiti az egész-
ségligyi és nem egészségligyi hattérrel rendelkezé
ifjusagi halozatokat;

2) Global Health Workforce Network (GWHN) a fiatalok
foglalkoztatasaval, munkakérnyezetével kapcsolatos
kérdésekre reagal;

3) Global Youth Mobilization tamogatja a fiatalokat
a COVID-19 vilagjarvannyal valé megkizdésben;

4) Kozponti Tanacsadd Kézponton keresztiil a fiatalok
és szakemberek szamara oktatast és tanacsadast tart

kozegészségligyi témakban.

AWHO-n beliil a fiatalok szamara tobb karrierlehet&ség
is kinalkozik. A WHO tobbek kozétt gyakornoki progra-
mot mikodtet (WHO Internship Programme), valamint
ifjusagi szakembereket létrehozo (Young Professionals

és JPOP) programlehetéségeket kinal.

A WHO digitélis platformja globalis egészségligyi ada-
tok gydjt. A World Health Statistics riport 2023-ban
igy 198 orszagot és teriiletet képviseld 58 egészséggel
kapcsolatos SDG-mutatérél tartalmazza a legfrissebb
elérhetd adatokat. 2005 6ta minden évben kiadasra keril
egy atfogd jelentés, mely nyomon kéveti az egészséggel
kapcsolatos fenntarthato fejlesztési célokat, objektiv és
osszehasonlitd értékelést nydjt a lakossag egészségérdl
és annak valtozasairdl, érinti tovabba az éghajlatvalto-
zast és annak kulcsfontossagu szerepét. (World Health
Organization, 2023)

A WHO adatokkal rendelkezik a vilag fiataljairol és
az Sket érintd valtozasokrdl, hatdsokrdl is. E szerint
a vilag 7,2 milliard emberébdl 3 milliard fiatalabb 25
évnél, mely a vilag népességének 42 szazalékat teszi ki.
A WHO felismeri és hangsulyozza, hogy a fiatalkor egy
kritikus id6észak, a gyermekkorbdl a felndttkorba vald

atmenet szamos egészségligyi kockazattal jar.

A folydiratrél és lapszamairdl bévebben itt: https://www.tandfonline.com/loi/rady20
Zhttps://yeu-international.org/the-european-youth-conference-2022-9th-cycle-of-the-eu-youth-dialogue/

Bhttps://pjp-eu.coe.int/en/web/youth-partnership/peyr

“https://pjp-eu.coe.int/en/web/youth-partnership/knowledge-/-ekcyp

% Junior Professional Officer Programme



A magyar ifjusagkutatasok

Ifjisdg meghatarozasa és ifjusagi korszakok

A magyar tarsadalom az ifjusag meghatarozasat illetéen
hasonléan mas orszagokhoz, elsésorban az életkort
tekinti meghatarozé tényezének és az ifjusagot a 15-29
év kozotti korosztalyba soroljak. Ezen belil termé-
szetesen megkilénboztetiink tovabbi alcsoportot,
példaul a 13-17 év kozottiek a serdiilék, mig a 18-29 év
kozottiek a Aatal felnéttek, végul ezen kivil helyezkedd
kategériaa ,NEET” csoport, akik a nem dolgozé, nem

tanuld fatalok.

Szamos ifjusagkutatd szocioldgus — koztlik Székely
Levente (Székely, 2001), Pillék Péter (Pillok, 2014),
valamint Kiss-Kozma Georgina (Kiss-Kozma, 2018) -
a magyar tarsadalom ifjusaganak sajatossagaira hivja
fel a Aigyelmet. Olyan sajatossagrél tesznek emlitést,
mint hogy az ifjusdg meghatarozasaban fontos szerepet
jatszik, hogy a magyar fiatalok milyen életutat jarnak be,
hogyan élik meg az ifjusagot és hogyan kapcsolédnak
a tarsadalomhoz. Az életutakat és ifjusagélményeket
a magyar fatalok kiilonbozéképpen élik meg, mely
befolyasolhatja identitasukat. A kulturalis és torté-
nelmi kontextus, igy példaul a rendszervaltas (1989),
globalizacid, technoldgiai fejlédés, COVID-19 jarvany,
migracio és multikulturalizmus jelent&s hatassal voltak

és vannak az ifjusag helyzetére és szerepére.

Az ifjusagkutatok ezeket a kontextualis tényezdket
figyelembe véve értelmezik az ifjusag helyzetét. (Sza-
bé, 2002)

Miel&tt bemutatnank a magyar ifjusagkutatasokat rész-

letesebben, nézzik meg, milyen ifjusagi korszakok,

ifjusagértelmezések merilnek fel akkor, amikor a ma-
gyar ifjusagra gondolunk. Egészen a rendszervaltasig
harom nagyobb korszakot kiilonbéztethetiink meg

(Székely, 2018):

1. Rendszervaltas eldtt - ‘taborok ifjuséga”: a fatalok
szabadidd8s tevékenységében dominans szerep jutott
az intézményesitett szabadidds tereknek.

2. Rendszervaltas utani évtized és az ezredforduld utan
kovetkezé évek: a fiatalok izlését globalis trendek
formaltak, szabadidé-eltoltéstiket a kommercializalt
terek jellemezték.

3.2010 utan - 'Uj csendes generacid”: a fiatalok inkabb
visszahlzdéddak, készonhetben a digitalis kultara és
virtualis tér nydjtotta lehetéségeknek, tovabba

bizonytalanok és csendes attit(iddel birnak.

A 2000-es években szlletetteket a kutatok - tamasz-
kodva a Magyar Ifjusag 2012-es és 2016-o0s adataira - Uj
csendes generacioként azonositjak (2. abra). (Székely,
2017) A 15-29 éves fatalokra , jellemzd a konformitds, nem
akarjak megdénteni a fennalld status quo-t, t6bbsegiikben

elfogadijdk a sziileik életeszményét.

2. dbra: Az 0j csendes generacié fontosabb ismérvei

KONFORMITAS

nem akarja megdonteni a status quo-t
elfogadja sziilei életeszményét

PASSZIVITAS
°

civil aktivitas hianya

apolitikus, visszahtz6dé attitiid
otthon, képernydék elétt toltott szabadidd
stagnald, mozgasszegény életmod
stagnald devians magatartasok

ALTALANOSAN TAPASZTALHATO
BIZONYTALANSAG
°

elkotelezettség hianya
céltalansag
befelé figyelés
rendezettség iranti vagy

Forras: Székely, 2017.



Altaldnosan tapasztalhatd kériikben a bizonytalansdg, sok
esetben hidnyzik beléliik az elkételezettség, céltalanok,
amit maguk is problémaként érzékelnek nemzedékiikben,
mindekézben vagynak a rendezettségre. (...) Szabadidejtiket
zémmel otthon a képernydk elétt toltik, mozgdsszegény
életmdd és stagndld devidns magatartdsok jellemzik &ket.”
(Székely, 2017)

Az ifju generaciok (X, Y és Z generacid) lehatarolasaban
kiemelt szerepet tolt be napjainkban a digitalis kultu-
raban valé elhelyezkedés, melynek eredményeként
az Y generacio tagjai egyben egy globélis generacid
tagjaiva is valnak. Az X generaciot ez alapjan ,digitalis
bennsziilotteknek”, az Y generaciét ,digitalis bevandor-
Loknak, mig a Z generaciét ,Facebook nemzedéknek”
nevezzik. Fontos itt megjegyezniink, hogy a digitalis
kulttra gyors terjedése miatt a korcsoportok kézotti

hatarvonal idével elmosddik,

29

IGY ,,ROVID IDON BELUL - A FIATA-
LOKHOZ KOZEL ESO KOROSZTA-
LYOKBAN IS - SZINTE HASONLO
MERVU LEHET A DIGITALIS KULTU-
RABA VALO INVOLVALODAS.

2

(Harcsa, 2020)

Fentiek és jelen tanulmanyban nem érintett egyéb té-
nyez8k alapjan egyértelmi kévetkeztetésiink, hogy az

ifjusagnak a kutatasa differencialtabb eszkozoket igényel.

A magyar ifjusagkutatasok térténeti attekintése

A magyar fiatalok helyzetével Magyarorszagon az 1960-
as években kezdtek foglalkozni a kutatok. Az ifjusagrél
sz6l6 diskurzus olyan ifjusagkutatd csoportokat hivott
életre, mint példaul a Magyar Szocialista Munkaspart KB
Tarsadalomtudomanyi Intézetének ifjusagkutaté csoportja,

Kommunista Ifjusagi Szovetség KB Ifjusagkutatd csoportja,
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valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai
Kutatocsoportja. A rendszervaltast kovetéen természe-
tesen ezen kutatécsoportok megszlintek vagy atalakultak,
helyuket pedig az olyan piaci alapon miikodé kutatécégek
vették at, melyek profiljadban csak kismértékben jelentek

meg ifjusagkutatasi célok. (Ruff, 2022)

A magyar ifjusagkutatasok fordulépontja a 2000-es
években kovetkezett be, ettdl kezdédbéen beszélhe-
tink ugyanis nagymintas ifjusagkutatasrél. A kutatasi
programot az Ifjusagi és Sportminisztérium altal életre
hivott Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet (2005-t6l Mobili-
tas Ifjusagkutatd Iroda, majd NCSSZI Nemzeti Csalad-
és Szocialpolitikai Intézet) inditotta, mely felmérés
négyévente helyezte vizsgalata kozéppontjaba a 15-29
éves fiatalokat. A kérd8ives kutatasok reprezentativ
eredményei az ifjusag élethelyzetének megismerését,
a fiatalok életmdédbeli valtozasainak és koézéleti-poli-
tikai bevonddasuk kovetését szolgaljak. (Nagy, 2020)
Az ifjusagkutatas egyes hullamaiban igy gércsé ala kerdil
a fatalok demografiai helyzete, a csaladalapitas és gyer-
mekvallalas, tarsadalmi rétegz&dés, oktatas és munka-
erépiaci statusz, valamint a gazdasagi és egészségligyi
helyzet, fogyasztas és szabadid&s tevékenységek. Mind-
ezek mellett a fiatalok identitasara, értékrendszerére,
valamint a generacids problématérképre, migraciéra
és ifjusagligyet érinté élethelyzetekre is kitérnek ezen

kutatasok.

A magyar ifjusagkutatasok negyedik hullama fordulépontot
jelentett a korabbi kutatasokhoz képest, ugyanis a korabbi
8000 fés magyarorszagi minta kiegészilt 2016-ban és
2020-ban egy 4000 f6s kiilhoni mintaval is (Erdély, Felvidék,
Karpatalja és Vajdasag). Ez a fordulat lehet&séget adott
arra, hogy ne csak a hataron belili magyarok, de a hataron

tuli magyar fiatalok helyzetét is értékeljik, megismerjik.

A 2020-as nagymintas ifjusagkutatas a koronavirus-jar-
vany idején készilt, igy nem meglepd, hogy a jarvany
hatéasa érzékelhetének tiinik a magyar fiatalok kérében.
Az ifjusagkutatas eredményeit tartalmazo jelentés részle-
tesen taglalja a kutatas eredményeit, jelen cikk terjedelmi
keretei miatt azonban most csak néhany jelentésebb
eredményre hivnank fel a figyelmet. A magyar fiatalok
kozel fele (44 szazaléka) tapasztalt valamilyen valtozast

az életében a koronavirus-jarvany hatasara.



A fatalok kapcsolatai atalakultak, besz(ikiltek. Tobbsé-
glik aktiva munkaer8piacon és hazassagparti. A fiatalok
tobbsége Ugy értékeli napjainkban, hogy a gyermekvalla-
las fontos alapkéve a boldogsagnak. A gyorsjelentés ada-
tai alapjan elmondhaté tovabba, hogy a korabbi évekhez
képest tobben (31 szazalék) koltoztek el a sziilsi hazbdl,
valamint hamarabb hoztak komoly déntéseket. Az ok-
tatasban részt vevék aranya a korabbi méréshez képest
csekély emelkedést mutat (41 szazalék), bar még mindig
elmarad a 2008-ban mért csucsértéktdl (46 szazalék).

A fiatalok munkavallalasi jovéjiket tekintve optimistanak

mutatkoznak, mindemellett a fiatalok kisebb aranyban
terveznek kulfoldi munkavallalast és kivandorlast, mint
a korabbi években. Az ifjusag korében a felmérés szerint
igen er6sen megjelenik a digitalis kultdra: a 15-29 évesek
napi internetezék és tilnyomé tobbséglik tagja valamely
online k6zdsségi oldalnak (legnépszerlbb k6zdsségi
oldal a Facebook). Igen meglepd, hogy 2020-ban a fiatal
generacio legégetébb problémait a bizonytalansagban és
kiszdmithatatlan jovében latjak, majd ezt kéveti az anyagi
nehézség és létbizonytalansag problémaja, valamint
a céltalansag (3. bra).

3. dbra: Az ifjusag legégetSbb problémai 2008-2020

2008 2012 2016 2020
$SZ. | PROBLEMA % | PROBLEMA % | PROBLEMA % | PROBLEMA %
pénztelenség, 15 | pénztelenség, 16 | anyaginehézségek, 29 bizonytalansag, 23
szegényseég, szegényseég, létbizonytalansag, kiszamithatatlan jové
1. elszegényedés, elszegényedés, szegényseég,
Létbizonytalansag létbizonytalansag elszegényedés
munkanélkiliség, 24 | kilatastalan, 16 | bizonytalansag, 18 anyagi nehézségek, 22
2. elhelyezkedési bizonytalan jévé kiszédmithatatlan jové létbizonytalansag,
nehézségek szegényseég,
elszegényedés
kilatastalan, 10 munkanelélkiliség, 15 céltalansag, nem céltalansag, nem 12
3 bizonytalan jové elhelyezkedési tudjak, mit akarnak tudjak, mit akarnak
nehézségek
drogok, kabitészerek 7 céltalansag, nem 1 drogok, kabitészerek barati tarsasagok, 8
4. elterjedése tudjak, mit akarnak elterjedése kozosségek hianya
5 céltalansag, nem 7 drogok, kabitészerek 7 alkohol elterjedése drogok, kabitoszerek 7
: tudjak, mit akarnak elterjedése elterjedése
6. blinozés 6 blinozés 7 munkanelélkiliség, munkanelélkiliség, 5
elhelyezkedési elhelyezkedési
nehézségek nehézségek
6. lakasproblémak 4 fiatalok altalanos 6 blindzés blinézés 5
rossz helyzete

Forrds: Domokos és tsai, 2021.
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A nagymintas ifjusagkutatasokon tul fontos megemlite-
nink, hogy vannak olyan magyar intézmények, melyek
kiemelten fontos szerepet toltenek be az ifjusag helyze-
tének és sziikségleteinek jobb megértésében. A Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH), valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szocioldgiai Kutatointézetének (MTA SZKI)
tevékenysége ilyenforman rendkivil fontos. A KSH rend-
szeres statisztikai adatai, valamint az MTA SZKI ifjusagi
munkaerdpiaci kutatasai hozzajarulnak az ifjusag tarsa-
dalmi és gazdasagi helyzetének, munkaerépiaci érvénye-
stiléstiknek jobb megértéséhez. 2021-tél tovabba a fatal
nemzedék gondolkodasmaddjanak jobb megértését tlizte
ki célul a Mathias Corvinus Collegium (MCC), valamint
a Nézépont Intézet kozés egyiittmiikddésben életre hivott
[fjusagkutatd Intézet, mely intézmény vizsgalja a fiatalok
tarsadalmi és kulturalis viselkedését, értékeit és identitasat,
valamint kiemelten foglalkozik az ifjusagi munkaerdpiaci
integracioval és oktatassal. Ne feledjuk végil, hogy a CEU
tobb olyan kutatast és programot' is kinal, melyek az ifju-
sag, oktatas és tarsadalom kérdéseivel foglalkoznak; ezen
felil pedig szamos egyetemi kutatdmUhely (pl. Debreceni
Egyetem Ifjusagszocioldgiai kutatdmdihelye) is rendsze-

resen foglalkozik ifjusagkutatasokkal.

Jovabeli kutatasi iranyok és teriiletek
A jovébeli ifjusagkutatasi teriletek és iranyok folya-
matosan valtoznak és fejlédnek a tarsadalom és az
ifjusag szikségleteinek és dinamikajanak fliggvényében.
Az alabbiakban néhany olyan potencialis kutatasi teri-
letet és iranyt mutatunk be, amelyek kulcsfontossaguak
lehetnek a jovében:
digitalis generacidk és online jelenlét: A digitalis
technoldgia gyors fejlédése alapvetden atalakitja
az ifjusag mindennapi életét és kommunikacidjat.
A jovébeni kutatasoknak mélyebben ki kell terjednitik
a fatal generacidk online jelenlétére, az online iden-
titds és kommunikacié kérdéseire, valamint az online
médiafogyasztas hatasaira. (Boyd, 2014)
kornyezettudatossag és fenntarthatosag: Az ifjusag
aktiv szerepet jatszik a kornyezetvédelmi kérdések-
ben és a fenntarthatésag elémozditasaban. A kuta-
tasoknak az ifjusag kérnyezettudatossagara és akti-
vizmusara kell dsszpontositaniuk, és vizsgalniuk kell
az oktatas és a tarsadalom szerepét a fenntarthaté-

sagra nevelésben. (Huckle, 2019)

mentalis egészség és jolét: Az ifjusag mentalis
egészsége és joléte egyre fontosabb kérdéssé valik.
A jovébeni kutatasoknak mélyebben kell vizsgalniuk
a fiatalok mentalis egészségét érintd tényezbket, az
intervencios stratégiakat és az ifjusdg mentalis egész-
ségligyi ellatasat.

ifjusagi politika és részvétel: Az ifjusagi politika és
részvétel teriilete tovabbra is kulcsfontossagu kuta-
tasi témakor. A fatalok tarsadalmi és politikai részvé-
telének Gj formait kell vizsgalni, és tanulmanyozni
kell, hogyan lehet novelni az ifjusag politikai bevo-
nodasat.

ifjusagi mobilitas és globalis kapcsolatok.

Osszegzés

Tanulmanyunkban szakirodalmi attekintés segitségé-
vel mutattunk ra arra, hogy az ifjusagkutatasok egyre
inkabb kézponti szerepet jatszanak a tarsadalomtudo-
manyokban és globalis szinten egyre névekvé figyelmet
kapnak. A kutatasok rendkivil sokoldaltak, tekintve,
hogy az ifjusag vizsgalata hazai és nemzetkozi szinten
is komplex eszkozoket igényel. Az ifjusagkutatasok
alapvetd fontossaguak a fiatalok életének és jovébeli
dontéseinek megértésében, valamint a tarsadalomra és
gazdasagra gyakorolt hosszu tavi hatasok elemzésében.
A nemzetkdzi szinten megvaldsuld kutatasok kiemelt
érdeme, hogy orszagok kozotti 6sszehasonlitast és
az ifjusag helyzetének komplex vizsgalatat teszi lehetové.
A magyar ifjusagkutatasok - hasonléan a nemzetkozi
kutatasokhoz - olyan teriletekre 6sszpontositanak,
mint az ifjusagi identitas, a mentalis egészség, a politikai
részvétel, a fatalok joléte, valamint (Ujabban) a digita-
lis kultdra. A magyar kutatasok kiemelt elénye, hogy
orszagon beliili regionalis 6sszehasonlitast és ezaltal

célzottabb stratégiaalkotast tesz lehetévé.

A jovSben az ifjusagkutatdsok még inkabb szikségesek
lesznek a tarsadalmi déntések elékészitésében és a fia-
talok életének jobb megértésében. Az ifjusdgkutatoknak
tovabbra is 6sszpontositaniuk kell az ifjusag életutjanak
és élményeinek mélyebb megértésére, kiilonos tekintet-
tel azokra a terlletekre, amelyek a fiatalok szamara kriti-
kusak, mint példaul a mentalis egészség, a munkaerdpiaci
integracio és a politikai részvétel. Az ifjuasagkutatasok
segithetnek azoknak a politikaknak és intézkedéseknek
akialakitasaban, amelyek tAmogatjak a fiatalok fejlédését

és hozzajarulnak a tarsadalom jobb jovdjéhez.

6 |lyen program tobbek kozott az Erasmus+, valamint az Eurépai Ifjusag Tanulményi Program (European Youth Studies)
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Mellékletek

1. sz. melleklet: Youth Wellbeing Index indikatorai

Average level of
wellbeing across all
Index countries

Indicators

. :
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Restricted civil liberties for women
Female early marriage rate

Internet usage
Mobile phone subscriptions

MEDIUM Women's fear of walking alone
Youth perceptions of gender qualit
EQUALITY P P & g Y
GDP per capita
Global competitiveness
Youth not in education, employment, or training (NEETs)
MEDIUM Youth unemployment
Early-stage entrepreneurial activity
ECONOMIC Youth borrowing
OPPORTUNITY Youth expectations for future standard of living
Youth literacy
Public spending on education
HIGH Lower secondary enrollment
Lower secondary completion
EDUCATION Youth satisfaction with education
Adolescent fertility rate
% Youth self-harm fatalities
HIGH Youth stress
Youth perceptions of health
HEALTH Youth tobacco use
Youth road fatalities
@ Internal peace
N MEDIUM Youth interpersonal violence
SAFETY & Human trafficking
SECURITY Youth perceptions of violence
Democracy
\/ Youth volunteering
. MEDIUM Youth policy
CITIZEN Age for office
PARTICIPATION Youth perceptions of government
ICT development
03:% MEDIUM Youth internet access at home
ICT

Forrds: Global Youth Wellbeing Report, 2017.
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GENERACIOK HULLAMVASUTON

— Domokos Tamas' —

A fejlédés az emberiség torténetében nem linearis, szamtalan hosszabb vagy révidebb tarsadalmi, gazdasagi, de-
mografiai ciklusbol all. Ezek egy része nyilvanvalé mindenki szamara, masokat csak részletesebb elemzéssel lehet
felfedezni. Az egymast kovetd generacids ciklusok ez utobbi koézé tartoznak. Mig az emberi kbzosség biologiai
értelemben nagyjabol 25-30 évente teljesen megujul, tarsadalmi értelemben ennél rovidebb, 15-20 éves ciklusokat
lehet felfedezni. Tanulmanyomban Strauss & Howe generaciés ciklus elméletét alapul véve megrajzolom a mostani
Z és a kovetkezé Alfa generacioé sorsat meghatarozo tarsadalmi kornyezetet és a generacios konfliktusokat okozo
makro valtasokat. A generaciok mostani atalakulasanak és a tarsadalmi Gjratermelés folyamatanak modosulasa
hatterében egy mély és radikalis atalakulas all. Ahogy kozel 600 évvel ezelStt a konyvnyomtatas szabaditotta fel
gondolkodast és formalta at a vilagot, Ugy most az internet nyoman alakul at szemiink eldtt az egész vilag gon-
dolkodasmédja, Utban az oregedé, globalis, halozati rendszerben miikdds informaciods tarsadalom iranyaba mely

a kibontakozd6 kvantumtarsadalom fundamentuma.

In the history of mankind, the development is not linear, but consists of numerous longer or shorter social, econo-
mic and demographic cycles. Some of these are obvious to everyone, others can only be discovered through more
detailed analysis. Generational patterns are such cycles. While the human community is completely renewed in
biological terms every 25-30 years, socially shorter cycles of 15-20 years can be discovered. In my study, based on
Strauss & Howe's generational cycle theory, | draw the social environment that determines the fate of the current
generation Z and the next generation Alpha, and the macro changes that cause generational conflicts. A radical
transformation underlies the current transformation of the generations and the modification of social reproduction.
As nearly 600 years ago the printing of books made free the thinking and reshaped the world, so now, in the evolu-
tion of the internet, the whole world is being transformed in our days, on the road to an ageing, global, connected

information society which is the foundation of the unfolding quantum society.
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Midta ez a Galaxis létezik, hatalmas civilizaciok sziilettek és pusztultak, sziilettek és pusz-
tultak, sziilettek es pusztultak, s mindez olyan gyakorisaggal tértent, hogy hajlamosak
vagyunk azt gondolni: az dsszes éléleny a Galaxisban (a) fogekony a tengeribetegsegre

es az azzal rokon dolgokra, tigy mint: lirbetegseg, idobetegseg, tortenelembetegseg meg

(Douglas Noel Adams)

miegymads, illetve (b) hiilye. ’ ,

' Domokos Tamas szociolégus, egyetemi docens, a Kodolanyi Janos Egyetem elncke. domokos.tamas@kodolanyi.hu




Generacios ciklusok

Az emberi tarsadalom kialakulasa 6ta foglalkoztatja
a kozosségeket az a kérdés, hogy a torténelmi tapaszta-
latok alapjan a haladasnak megrajzolhato-e egy olyan ive,
mely segit el6re jelezni a tarsadalmi-gazdasagi valtozaso-
kat. Minél tobb, jol dokumentalt térténelmi tapasztalat
van az emberiség hata mogott, annal biztosabbnak tlinik,
hogy a civilizacidk - Ggyis, mint az adott kozosségek leg-
magasabb szint( kulturalis csoportosulasa (Huntington,
2010) - nem egyenes vonaluan fejlédik, hanem ciklikusan.
Ciklusokat lehet azonositani a gazdasagban, az egyéni
életutakon, a miivészetekben, gyakorlatilag a tarsada-
lom életének valamennyi tertiletén. A ciklusok azonban
nem énmagukba visszatérd koncentrikus kérok, hanem
a megélt tarsadalmi haladas, a tudomanyos, technikai,
kulturélis gyarapodas, a modernizacid, a kozosségi élet
min&ségének javulasa, a jolét béviilése és még szamos mas
indikator azt jelzi, hogy a ciklusok felfelé ivelnek, minGségi
valtozasokat eredményeznek. Ezen ciklusokban kimutat-

haté sorsforditd valtozasok, ,forradalmi” atalakuldsok,

a valtozast katalizalé események. Azonban tarsadalom
valamennyi alrendszerében jelenlévd, az emberi haladast
képviseld trendek ellenére a fejlédés kévetkeztében Uj
ellentmondasok is keletkezhetnek, s bizonyos kockazatok,
a kozosséget veszélyeztetd kiilsd hatasok, fenyegetések
a korabbiakhoz képest akar sulyosabbak is lehetnek (Pa-
lankai, 2007:204). Ennek igazolasara elég csak a lokalis
endémiabdl pandémiava valéd koronavirus-jarvanyra gon-
dolni, mely az ifjusagkutatasok alapjan a Z generacio egyik
alapélménye lett, vagy a lokalis katonai konfliktusokbol
haborlva szélesedd dsszetlizéseket nézni, mely az Alfa
generaciot sokkolta, vagy a kedvezdtlen demografiai fo-
lyamatokat vizsgalni, melyet az Y generacié megél, vagy
éppen a digitalis vilagban, illetve annak nyoman formalédo

kvantumtarsadalomban kialakulé Uj kockazatokat nézni.

Az ember velesziiletett képessége, hogy kézosségeket
hozzon létre. Az ifjusagi kozosségek létrejottének azonban
vannak kritériumai, melyek a tartés fennmaradasuknak
is zalogat jelentik. Az elsd, hogy az egy helyen, egy id6-
ben lévé fatalok tudjanak egymassal kooperalni, kozos
akcidkat végrehajtani. A masik fontos szempont, hogy
képesek legyenek kozds szocialis konstrukcidk, intéz-
mények létrehozasara, kialakitsak az egyuttmdikoédés
szabalyait és azokat tobbé-kevésbé betartva, idénként
megreformalva tartsak keretek kézott korosztalyi tarsa-

dalmi életlket. A harmadik feltétel, hogy legyenek kézos

21

,hiedelmeik”, olyan ismereteik a k6z6sséglk multjarol
és jelenérdl, feltevéseik a jovorol, melyeket anélkil is
elfogadnak, hogy maguk kozvetleniil részesei lettek
volna (Csanyi, 2018). Ezen hiedelmek, normak, értékek,
torténelmi és aktualpolitikai tapasztalatok egylttese
alkotja a generacids kulturat, de tagabb értelemben
acivilizacios vilagrendeket is, melyek id6rél idére konflik-
tusba is sodorhatjak az addig békésen egymas mellett

élo kozosségeket.

A kozosségek Létrejotte és fejlédés tehat nem linearis,
szamtalan hosszabb vagy rovidebb kapcsolddd ciklust
lehet felfedezni. Ezek egy része nyilvanvalé minden-
ki szamara (pl. a tarsadalmi reprodukcié folyamata,
avisszatérd gazdasasagi valsagok vagy éppen a haboruk
és békés idészakok valtakozasa), masok csak részlete-
sebb elemzések utan segitik elé a megértés folyamatat.
Az egymast kovetd generacios ciklusok ez utébbi kozé
tartoznak. Mig az emberi k6zosség bioldgiai értelemben
nagyjabol 25-30 évente teljesen megujul, tarsadalmi
értelemben ennél révidebb, 15-20 éves ciklusokat lehet
felfedezni. A korabbi évszazadokban éppen forditott volt
a helyzet, a bioldgiai ciklusok rovidebbek, a generacios
ciklusok kicsit hosszabbak voltak.

Ugyanakkor a generacidba tartozasnak nem elégséges
feltétele az életkor. Akik pusztan sziiletésiik datuma
alapjan alkotnak ,kozosséget”, azok egy korcsoport
tagjai csupan, ez az egység viszont nem tarsadalmi, ha-
nem bioldgiai alapu statisztikai fogalomnak tekinthetd.
Mannheim (2001) nyoman tudjuk, hogy az egy idészak-
ban sziiletett embereket azonos, vagy nagyon hason-
L6 kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi, politikai hatasok
érik. Ennek eredéjeként gondolkodasuk, értékrendjik
vilaghoz valé viszonyuk is kimutathaté rokonsagot takar,
amegeélt torténelmi események sajatos sorskozosségként
egyesitik Sket (Csepeli, 2016). Ezt nevezzlik generacids
kozosségnek, Llétrejottének pedig harom feltétele van.
Az elsé feltétel a kronoldgiai egyidejliség, a masodik, hogy
a kozosség tagjai ugyanazon térténelmi-tarsadalmi térhez
ésid6hoz tartozzanak, azonos legyen a kulturalis kontextus,
végezetil feltétel a részvétel e torténelmi-szocialis egység
kozds sorsaban. Mindez egyfajta kollektiv személyiséget
is biztosit nekik és ebbdl kovetkezden létezik a kbzos
hiedelmuk, magatartasformajuk, van kzos tapasztalatuk,
amit megosztanak egymassal, valamint tudataban is vannak

kozosségikkel kozés viszonyrendszertiikkel (Buda, 2019).



Ugyanakkor egyaltalan nem mindegy, hogy adott tor-
télelmi-tarsadalmi eseményt melyik generacié melyik
életszakaszban éli meg, &m ezen éltszakaszok is fej-
l6dtek az idok soran. Az elsé ipari forradalom idején
az emberi életciklust jellemz&en csak harom szakaszra
lehetett bontani: felkészlilés a munkara, aktiv keresd idS-
szak, nyugalmi allapotot jelentd id&skor (Somlai, 2002).
A masodik ipari forradalom nyoman kialakulé modern
kozéposztaly magaval hozta mar azt is, hogy a korabbi
elSkészileti szakaszon belil mar markansan megjelent
a fiatalkor (Eisenstadt, 1960; Tenbruck, 1962). Az auto-
matizacioval bekészontd harmadik ipari forradalom utan
a fejlett nyugati tarsadalmakban megjelent egy Gjabb
szakasz, a fiatal és a felndtt kor kozé ékelédott fatal
felnéttkor (Vaskovics, 2000). A kamaszkor meghosszab-
bodasa részben a kitolddott iskolai tanulasi évek miatt,
részben pedig az ezredforduld utan kezd6dott negyedik
ipari forradalom munkaerdpiaci és technolégia valtozasai
miatt folyamatosan tolodik a palyavalasztas, halasztodik
a munkaer@piacra vald belépés, a csaladi hattérrél vald
levalas, a gyermekvallalas is, melyek akar teljesen el is
maradhatnak. Ugyanakkor a ,kvantumtarsadalom” fiatal-
jainak demografiai magatartasa, értékrendje, vildghoz és

kozosségeihez vald viszonya alapvetéen valtozik meg.

A valtozasok dinamikajanak megértését segitd hasznos
generacios elméletet dolgozott ki 30 évvel ezel&tt Willi-
am Strauss és Neil Howe (1991) amerikai torténész-szer-
z8paros. Elméletiik az eléz8kben vazolt dimenzidkat
otvozni. Egyrészt az egymast kovetd emberi generaciok
vilaglatasaban, értékrendjében és viselkedésében fedez
fel olyan mintazatot, ami ciklikusan ismétlédik, masrészt
mindezt nem flggetleniti attdl, hogy adott torténelmi
események idején melyik generacié milyen életsza-
kaszban van/volt éppen. Generacids elméletiik ugyanis
éppen azt magyarazza, hogy a felnovekvé gyermekek
és fiatalok értékeire és viselkedésére hogyan hatnak
a kritikus szocializacios szakaszban 6ket éré kiilonbozé
tarsadalmi (hosszabb id&sikon tekintve mar torténelmi)
események és gazdasagi korilmények. Innen nézve a 21.
szazad un. kvantum vilagat”, a hierachikus viszonyok
horizontalissa lebomlasat mar azt is feltételezhetjlk,
hogy mig a korabbi években meglévé generacids ellen-
tétek athidalhatok voltak, napjaink generaciés szakadéka
esetében erre egyre kevesebb az esély. A megélt valtozas

ugyanis fundamentalis.
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Az elméletnek van még egy nagyon fontos megallapitasa.
Mivel a torténelmi tapasztalatok azt is mutatjak, hogy
a toérténelmi események, valsagok, felemelkedések, éb-
redések, kibontakozasok, majd Ujabb valsagok dinamikaja
is ciklusokba rendezddik (Strauss & Howe, 1997) az em-
beri élethez hasonldan, az egyes ciklusokban sziiletett
generaciok tekintetében nagyon hasonlé alapvonasokat,
un. archetipusokat azonositottak. A térténelmi dinami-
kat nézve az elmélet szerint egy ilyen ciklus (saeculum)
hozzavetéleg egy emberdltdt, kb. 80 évet Slel fel és négy,
egymast kovetd szakaszbdl all, amelyben () tarsadalmi,

politikai és gazdasagi kornyezet alakul ki.

A ciklusok tanulmanyozasat a késé kézépkortdl, az 15.
szazad kozepétdl kezdik és egészen az ezredfordulé-
ig vizsgaltak torténészi szemmel. Valdszinlleg nem
véltelenil ezt a kezdEpontot valasztottak, ugyanis
az 1400 koril megsziletett német dtvosmester és fel-
talalé Johannes Gensfleisch zur Laden zum Gutenberg
fiatal felndtt korara megalkotta a mozgathato bet(lele-
mekkel valé kényvnyomtatas technikajat. gy a szazad
30-as éveitdl elindult az emberiség kultirtérténeté-
nek az a szakasza, melyben a korabbi generacidk altal
felhalmozott tudas, ismeretek, élmények és értékek
atadasanak folyamataban a nyomtatott kényv jatssza
alegfontosabb szerepet. A konyvnek, illetve tagabban
értelmezve az irott szévegnek ezt a kultlrtorténeti
idészakat nevezte talaléan Marshall McLuhan (1962)
Gutenberg-galaxisnak. Vezetd szerepe évszazadokik,
egészen az 1950-es 6tvenes évekig vitathatatlan volt,
amikorra Neumann Janos altal kidolgozott digitalis
szamitdgép elvi alapjai a gyakorlatba is atiltetésre
kerultek s megjelentek az elsé generacids szamité-
gépek. 1951. junius 5-én az Egyesiilt Allamok Nép-
szamlalasi Hivatala szamaéra leszallitott elsé ,Universal
Automatic Computer”-rel a szdmitastechnika korsza-
ka szimbolikusan megkezd&dott, s ez lehetdvé tette
az informacids rendszerbdl (Castells, 2000: 57) kibon-
takozo kvantumtarsadalom kialakulasat. Ugyanis innen
mar csak egy lépés volt olyan globalis szamitogépes
halézat létrehozasa (internet), amelyen a szamitégépek
protokoll segitségével kommunikalnak, s felhasznaldk
milliardjait kapcsolja 6ssze. Az internet legfontosabb
eredménye, hogy az egyiranyu, lizenetszorasos médi-
umokkal ellentétben a felhasznalé nemcsak passziv

befogadd, hanem maga is informaciéforras.



Az internet olyan civilizaciés makrovaltas, mint a kényv-
nyomtatas volt annak idején. igy kérdés, hogy a Strauss és
Howe modellje érvényes lesz-e a tarsadalmi makrovaltas
utan is?

A Strauss és Howe altal vizsgalt torténelmi-tarsadalmi
fejlédési ciklusok felemelkedéssel kezdédnek (The High).
Ezek az évtizedek valsagperidusok utan kévetkeznek be,
amikor a tarsadalmi intézmények erésekké valnak, az egyé-
ni individualizmus alacsonyabb szinten van, az adott k6z6s-
ség pedig magabiztos abban, hogy merre is van a ,fényes
jovd”. Ilyen idékben jellemzd a nagyobb konformitasra valé
torekvés, az 6sszefogas. A mult szazadot vizsgalva ilyen
korszak volt példaul a nagyhatalmak korat lezard, masodik
vilaghaborut kévetd nyugati vilag felemelkedése a 20. sza-
zadban, vagy egy fordulattal korabban a 19. szazad végére
kialakulé gyarmatbirodalmi rendszer, amelynek soran

anagyhatalmak az egész Féldet felosztottak egymas kozott.

A felemelkedés utdni, menetrendszerlien visszatérd ciklus
az ébredésé (The Awakening). A terminus alatt a személyes
autondomia nevében az erds intézményeket korlatozni kezdi
a kozosség, a haladas soran az emberek talan kicsit bele
is faradnak az onkorlatozasba, a tarsadalmi ,fegyelembe”
és egyre erésebben igénylik az onkifejezést. Ennek kiva-
L6 példaja a 60-as évek Amerikajanak hippi korszaka és

a nyugati vilagban kibontakozé (ellen)kulturalis forradalom
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(Yinger, 1982). Az egyéni dntudatra ébredés nyoman olyan
nomoszképzd tarsadalmi intézmények gyengilésével,
mint a hazassag, a vallas, varosi kozosségek, szervezetek
fokozddik a bizalmatlansag, szinte egyszemélyes kbzossé-
gek jonnek Létre (lasd Fukuyama, 2007; Putnam, 1995: 68).
Gyakorlatilag a kozésségi jolét helyett az egyéni személyes
jolét és az erés individuum bontakozik ki (The Unraveling)
a harmadik szakaszban. Ilyen volt a kézelmultban a gaz-
dasagi fellendiilés id6szaka az 1980-as évek kozepétél az

ezredforduldig.

Az atomizalddas és a tarsadalmi strukturak végleges gyen-
gllése, a gazdasagi és politikai bizalmatlansag a civiliza-
cionk torténete soran jellemzden ciklikusan visszatérd
valsagba forditotta a kbzosségeket. Strauss és Howe ku-
tatasai alapjan ez a krizis (The Crisis) érétkek pusztulasat,
gyakran haborut, forradalmakat foglal magaban, azemberek
érezhetd életmindség romlast szenvednek el, nyilvanvalo
gazdasagi, tarsadalmi problémak keriilnek felszinre, melyek
nyoman aztan Ujra fokozodik az 6sszefogas és kdzossé-
gi aktivitas, a tulélés és megklizdés érdekében. Ebben
a fordulépontban (Fourth Turning) térténik a tarsadalom
Ujraszervezddése, ami az elavult intézményrendszer le-
bontasaban, Uj kozosségekbe szervezédésben, az emberek
Uj csoport felé valé elkotelez&désében csicsosodik ki.
Ez nem feltétlendl agressziv Uton zajlik, szamos ciklusban

csendes forradalomként lehet ezt modellezni.
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A globalis Y és Z generacid szenzitiv életszakasza ezen forduldpont eldtt zajlott le, éppen az utdbbi szaz év legfon-

tosabb valsaga (milleniumi valsag) idején. Ezzel szemben az Alfa generacié fatal felndtt kora varhatéan mar az Uj

felemelkedés id&szakat hozhatja el.
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Forras: Strauss & Howe, 1997.

Strauss és Howe szerint ezeknek az idészakoknak meg-
vannak a maguk archetipikus embertipusai: a felemelke-
dés embertipusa az (j értékek felé vagyddo proféta, az
azt kovetd ébredés a szabadsagkeresd nomadoké, akiket
a kibontakozas soran vagyongyarapité hésok kovetnek,
végll a fordulépont elviselni kényszerild érzékeny,
atarsadalmi és kulturalis valtozaskra rezonald miivészek
zarjak akort. Egy-egy ilyen idészak kortlbeliil 20 évig tart
és az aktualisan ereje teljében lévd generacio aktivita-
sa fémjelzi. A szerzdk azt is kiemelik, hogy a proféta és
ahés dominans generaciok, vagyis meghatarozo szerepet
jatszanak a fejlédésben, miga nomad és a mlivész inkabb
elszenvedik az atalakulast, ezért &k az Un. recessziv ge-
neraciok.

A pszicholégiabdl tudjuk, hogy az egyén viselkedését,
személyiségét a kérnyezet, az atélt tapasztalatok allan-
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ddan valtoztatjak és hogy a korai szakasz szocializacios

élményei meghatarozobbak, mert ezekre éplilnek a tovab-
biak (Carver & Scheier, 2006: 513.; Bornstein, 1989). Ebbél
az aspektusbol nézve az generacids archetipusokat és a

ciklikussagot (a Hos6k, Mlvészek, Profétak és Nomadok
meghatarozott sorrendben jelenek meg) megallapithatd,
hogy a H6s6knek egy kibontakozas, a Mlvészeknek egy
valsag, a Profétaknak egy csticspont, a Nomadoknak pedig

egy ébredés idején van fatal koruk.

A Strauss és Howe generaciods ciklusokra kidolgozott el-
mélete targyalasa kapcsan joggal merdil fel a kérdés, hogy
ezek a mikro ciklusok hogyan illeszkednek a tarsadalmi

reprodukciét modellezd atfogdbb elméleti keretekhez,



mar csak ezért is, mert az egyes generaciok nagysaga,
demografiai magatartasa korszakonként jol dokumentaltan
valtozik. Az a folyamat, amely soran a magas fertilitasu és
mortalitasu tarsadalom tébblépcsds valtozas eredménye-
ként alacsony fertilitdsu és alacsony mortalitasu tarsada-
lomma alakul 4t (demografiai tmenet) lassan, generacié-
kon ativeld folyamatként jatszodik le. A késé kézépkorban
Eurépa még abban fazisban volt, amikor a fertilitas és
a halanddsag egyarant magas volt, s a népesség szama
stagnalt, illetve nagyon alacsony mértékben névekszik,
igy az egymast kovetd generacidk nagysaga alig valtozott.
S&t a menetrend szerint visszatérd jarvanyok miatt, szig-
nifikdns népességcsokkenés is kimutathato az id6szak alatt.
Egy generacios ciklusokat modellezd kalauz els6 150 éve,
a késé kozépkor és a reformacié kora még ezen generacio-
kat listazna 75-80 millids eurdpai populaciéval. A kdvetke-
26150 éves demografiai periédusban a 17. szazad kozepétél
a mortalitas kezd fokozatosan csdkkenni, de a szliletési
aranyok magasan maradnak, igy a népesség novekedése
nagy méreteket lt. Dontéen az Ujvilag koranak, kisebb
részben a forradalmak koranak generacidi szeme lattara
zajlott ez a valtozas a nyugati civilizacidoban, a népesség-
robbanas 120 milliéra noveli a generacidk nagysagat. A 19.
szazadtél a sziiletések csokkenésének titeme felgyorsul,
a halalozasok pedig egy alacsonyabb szinten stabilizalodni
kezdenek, a 20. szazad kdzepére massziv tartds ndveke-
dést eredményez a népességnovekedés, 300 millié fét is
elérve a népesség szama Eurdpaban a polgarhaboruk és
nagyhatalmak koranak végére. Az 1950-2100 kozétti 150
éves demografiai periddusban - id&szaki kilengésekkel
- a ndvekedés Uteme érezhet8en lelassul, a sziiletések
csokkenésének tGteme felgyorsul, a halalozasok pedig
egy alacsony szinten stabilizalédni kezdenek. A 21. sza-
zadban az elérejelzések alapjan a demografia magatartas
anyugati civilizaciéban (és a vilagon még mas kulturakban
is) az alacsony natalitas és mortalitas iranyaban valtozik,
az egyes generaciok nagysagat radikalisan csokkentve.
A kvantumtarsadalom koranak formalédo generacioi sza-
mara ez a megélt realitas, a zajlé masodik demografiai
atmenet (Lesthaeghe, 2010).

Jegy a hulldamvasuton csak odautra

Az evollcié talan legnagyobb vivmanya, hogy létrejot-
tek olyan életformak, el&szér egyszerlibb, majd egyre
bonyolultabb bioldgiai organizmusok, melyek képessé

valtak arra, hogy aktualis fizikai allapotukat meghatarozé
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korilmeényeket maguk mogott hagyva megvaltoztathassak
helyzetiiket. Egyszer(ibben fogalmazva: a tartézkoda-
si helyik megvaltoztatasaval (is) valaszt tudjanak adni
a létfenntartasukhoz sziikséges kornyezeti tényezék ked-
vezdbtlen iranyu valtozasara. Veszély esetén elmenekilnek,
taplalék utan tudnak menni, vadasznak, kooperalnak egy-
massal, a csoport fenntartasahoz sziikséges reprodukcid
tekintetében proaktivak lehetnek, ha véglegesen eltl-
nik egy tertletrél a taplalék vagy szélsoséges klimatikus
valtozasok kovetkeznek be, nem csak az egyed, hanem
az egész kozosseég el tud vandorolni stb. Ez a mobilitasi
képesség nagymértékben hozzajarul a faj hosszu tavu

fennmaradasahoz.

Azonban az elmult 10 millio év alatt a galaxisban létrejottek
olyan szervezddések is, amelyeknek lételemévé valt az
elsé, masod és harmadrend(i valtozas és annak dinamikus
rendszerei. Az emberei tarsadalmak ilyenek, igy miikédnek.
Folyamatosan mozgasban vannak fizikailag és strukturali-
sanis. Ezen valtozasok egy része statikus, egy masik része
indukalt, de a legtobbje jellemzden dinamikus természet
(Kotter, 2012). A statikus - egydimenzids - valtozas nem
tébb, mint egyszerl mozgas/mozgatas/erdforras athe-
lyezés A pontbédl B pontba. Ezzel szemben az indukalt
valtozasok, melyeket egy organizmus (akar bioldgiai, akar
szocialis) leggyakrabban szeretne alkalmazni a valtozas
elérése érdekében tipikusan tobbdimenzids, amelynek
hatéasa idealis esetben mérhetd és prediktiv mddon kisza-
mithaté (pl. veszélyt érez a vad és elszalad az ellenkezd
iranyba, keritést épit a kozosség az illegalis bevandorlas
megallitdsara, egyszerl ok-okozati Osszefliggések, hatasok
indukalasara alkalmas célszerszamot, eszkozt fejleszt stb.).
Az emberi tarsadalom fejlédésébe vetett hit is ezen ala-
pul: szeretnénk azt gondolni, hogy tudjuk befolyasolni
a bennulinket kérbe vevéd vilag szamunkra negativ folya-
matait és tudunk kedvezd hatasu valtozasokat indukalni.
Sajnos a valdsagban ez nem ennyire egyszer(, tekintve,
hogy ezek mar olyan komplex rendszerek, amelyekben
nem lehet kontroll alatt tartani a szandékolt valtozasok
minden hatasat. Jellemz&en dinamikus valtozasokrél be-
széllink, ugyanis, ahol az &sszetett rendszerekben elére
nem lathatd, akar negativ hatasokat is eredményezhet
egy-egy beavatkozas (Hodges, 2021). Ennek elemi oka,
hogy hatalmas szamu - jorészt ismeretlen - valtozéval

lehet csak leirni ezeket a rendszereket, melyekben bar-



milyen valtozé megvaltozasa olyan folyamatokat general,
amiket nem lathatunk elére. Tekintve, hogy a civilizacidk
és a lokalis tarsadalmak egyarant komplex rendszerek,
barmely tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kornyezeti, stb.
intézkedés, amely egy meghatarozott cél elérésére ira-
nyul (pl. csaladpolitikai intézkedések a termékenység
novelés érdekében, a varatlan pandémia megfékezése,
a globalis klimavaltozas visszaforditasa érdekeben hozott
korlatozas, az orosz-ukran haboru lezarasa érdekében
tett politikai vagy katonai lépések stb.) végetlen szamu
és kilonbozd valdszinliséggel bekovetkezd kimenetet
eredményezhet. Idedlis esetben persze tébbé-kevésbé
elhozza a megcélzott eredményt, de vele egylitt egy sor
nemkivanatos egyebet is. Ennél rosszabb kimenet is lehet,
ha nem éri el a céljat, viszont eredeztet egy csomé varat-
lan kovetkezményt, vagy éppen a kitlizott céllal teljesen
ellentétes hatast értink el. Rdadasul mindezek kiilonb6z6
id&horizontokon kiilénb6z&képpen kombinaldédhatnak,
ami végképp bizonytalanna teszi a komplex rendsze-
rekben valé indukalt valtozasok kimenetét. Ez részben
a komplex rendszerek kialakulasa és fejlédése nyoman
tetten érhetd evollciés mechanizmusok miatt (Lamarck,
1914; Darwin, 1973; Mendel, 1976; Hening, 2000), részben
pedig a lokalis szabalyok alapjan m(ikédé, individualis
komponensekbél (agensek) allé Gsszetettség miatt van,
ahol az agensek viselkedése a teljes, globalis rendszer
egy emergens viselkedéséhez vezethet (Gladwell, 2002;
Mitchell, 2009). Ebbél kovetkezéen egy komplex rend-
szert nem lehet iranyitani, csak remélhetjik, hogy fino-
man befolyasolni tudjuk. Tobbek k&zott éppen az egyes
korosztalyok dinamikus rendszerként valé mikoédése
neheziti mindenfajta generacids politika megvaldsitasat,
legyen sz akar az ifjusagi korosztalyok értékrendjének,
munkavallalasi szokasainak, demografiai magatartasanak
befolyasarél vagy éppen a generacios konfliktusokat mér-
sékelni hivatott és a koz6sség fenntarthatdsagat biztositani

tervezett intézkedésekrél.

A dinamikus valtozasok eredményeként az egyetemes
térténelemben szamos Un. makrovaltas kévetkezett be
(Laszlo 2008), melynek jol azonosithatd szakaszai van-
nak. A valtasok kezdeti szakaszaban jellemzéen valami-
lyen innovécid, Uj ,talalmény” fejlesztése zajlik (pl. tiiz,
az iras, a kerék, a konyvnyomtatas, az internet) melyek
nyoman a gyorsabb atalakulasok szakasza kovetkezik.
Ekkor s(irlis6dik a tarsadalmi komplexitas, ezzel egytitt

fokozddik a sziikséges energiaigény és bévil a valtozok
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kore, megszaporodnak a kulturalis informaciés csoma-
gok, a mém-halmazok (Dawkins, 1994; Blackmore, 2001),
tovabba az egylttmikodést generald és szabalyozd té-
nyez&k fontossaga is megnd. Ezt kévetéen bontakozik ki a
szlikségszer( (?) valsag, mely attérést hoz magaval. Ebben
a szakaszban kérddjelez6dnek meg a kozosségek korabbi
értékei, normai, a rend minden kis megingasra érzékeny-
nyé valik. A makrovaltasok folyamata innen lesz igazan
érdekes szamunkra, mert az attorés szakaszanak kétféle
kimenete lehet: vagy a tarsadalmi kultdra, értékrend képes
a kozosség fenntarthatdsaga szempontjabdl jé iranyba
elmozdulni vagy pedig bekovetkezik az sszeomlas, az
értékek és intézmények tul merevekké vallnak ahhoz,
hogy ellenalljanak a valtozasnak. Harmadik Gt, ami vissza-
felé visz a makrovaltasok dinamikajaban, igy a civilizacids

fejlédés folyamataban, nincs.

Az a gazdasagi, kornyezetei és tarsadalmi valtozas, mely
a 2020-as években a percepciod szintjén is erésodik
a globalis térben, lehet egy makrovaltas harmadik szaka-
sza és alapvetd fordulopontot jelez, de lehet, hogy csak
avaltozasok dinamikaja miatt tiinik annak. Lehetséges, hogy
a kilénbozd Gtemben és iranyban valtozo rendszerelemek
(agensek), mint pl. a demokracia, a gazdasagi recesszio,
geopolitika, az erészakos konfliktusok, pandémianak valé
kitettség, energiaforrasok helyzete, a kommunikacios for-
dulat, a technoldgiai ritmusvaltas, a klimavaltozas stb. altal
keltett hulldmok interferalnak csak egymassal, kiilonb6z4,
nehezen eldre jelezheté mddon. Barmelyik feltevés is
igaz, az bizonyos, hogy ebben az évtizedben a véltozasok

ereddjeként megérkeziink a kvantumtarsadalomba.

Z generacié miivészeinek dilemmai

A 2020-as évekre kialakult viszonyok egy dinamikusan
valtozd, rugalmas, halézati alapu rendszerrel irhatdk Le.
A mai gyermekek és fiatalok olyan vildgot latnak maguk
koril, ahol gyengiilnek a vertikalis, er6sédnek a hori-
zontalis kapcsolatok. A haldzati vildag mindent atformald
erejére radikalisan vilagitott ra a Covid-pandémia okozta
altalanos bezarkozas, melynek brutalis gazdasagi, kultu-

ralis, mentalis és politikai kovetkezményei lettek.

Napjaink valsagjelei hasonldk ugyan az 1920-as évek val-
sag tlineteihez (lasd Strauss és Howe ciklus elmélete),
novekvd inflacio, gazdasagi lassulas és recesszid, poli-
tikai instabilitas, korabbi szévetségi rendszerek széte-

sése, befelé fordulas, zartabb kereskedelmi rendszerek,



protekcionalizmus stb., s beleillik a tarsadalmi fejlédési
ciklusmodellek ritmusaba, de alapveté kiilénbség, hogy
idékozben a globalis haldzatok olyan koraba lépett az
emberi civilizacid, mely eleve kizarja barmely kozosség
szamara, hogy fliggetlenitse magat a globalis hatasok

interdependens dinamikajatél.

Kvantumtarsadalomban a fiatalokat kérbevevé kommuni-
kacios tér alapvetéen mas. Ha visszaugrunk par genera-
cidt, az utolsd nagy valsag ciklus idejére (lasd Strauss és

Howe), az 1920-as évekre, ugyan létezett mar a televizid,
s6t 1928-ben feltalaltak az elsd, kezdetleges szines te-
levizidt is, de ezek csak sokkal késébb valtak elterjedtté,
a korszak forradalmi kommunikaciés eszkéze a radié volt.
Az elsé kereskedelmi radidk 1920-ban indultak (Ditroit,
Pittsburgh), Eurépaban a BBC adasa volt az elsé 1922-ben.
Mindez a tomegmédia kialakulasanak korszakava is tette

az évtizedet. A kvantumtarsadalom meghatarozé kommu-
nikaciods felllete mar nemtelevizidé és nem aradié, hanem

a kozosségi média. Ez nem egyszerlien technikai Ujitas

(mint az Ujsagrol a radiodra, vagy a radiérdl a televizidra

valo valtas), hanem filozéhajaban mas. A 1920-as években

kialakulé témegmédia idején a mainal sokkal alacsonyabb

volt az egyetemi végzettség aranya, gyakorlatilag a tar-
sadalmi elit - vagy a témegkommunikacios eréforrasokat
birtokld gazdasdgi és politikai hatalom? — dontdtte el,
mibdl lesz hir és mibél nem, és egy kiaddi rendszeren ke-
resztll, hierarchikus és ellendrzott csatornakon keresztil

érték el az informacidk a kozosséget. Igy nem lehetett

polarizalt a nyilvanossag, a régi sajtd az elit Gigye volt,
a tomegkommunikacids csatornak mikodtetéséhez szak-
mai felkészliltség és kulturaltsag kelett. Ezzel szemben a

mai fiatalok nyilvanossaga a végletes polarizaltsagrol szél.
Bar a mai valsag a nyilvanossag tekintetében nagyon hason-
Lit a két vilaghaboru kozottire abban az értelemben, hogy

az irracionalitas szintje hasonléan magas (Lukacs 1965),
illetve a kdzponti kommunikaciéban erésddik a ,népre”,
kozosségre vald hivatkozas, dontd kilonbség, hogy az

internet forradalma lehetdvé tette mindenkinek, az elittel

szemben a széles tomegeknek a nyilvanos térben vald

megjelenést. Mig az 1920-as évek sajtdja az elit nyelvén irt

és szolt, kvantumtarsadalom sajtdja a hétkéznapi emberek

nyelvét hasznalja, az elbitéletek nyelvén ir.

Egy masik donté kilonbség, hogy mig a hierarchikus,

az elit altal kontrollalt sajtéban a tények és a vélemények

2 Lasd allami propaganda gépezetek miikddése a korszakban.
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markansan elkulondiltek, a mai ifjusagi korosztalyok altal
olvasott, latott sajtd érzelmi hatasokra jatszik, s a tényekkel
szemben meger&sodtek a hiedelmek. A kbzosségi média
érezhetben felerdsitette az emberek véleménybuborékjait
is (Szécsi, 2016; Bablo, 2015; Pariser, 2012).




Osszefoglalva, a kvantumtarsadalom korosztalyi dilem-
mait, olyan Uj normak, a k6zésségeket érinté (rombo-
6?) megoldasok terjednek, melyek alapvetd tarsadalmi
kérdéseket hoznak felszinre: Az egyén vagy a kozosség
onrendelkezése a fontosabb? Meddig lehet korlatozni az
egyéni szabadsagjogokat? Lehet-e a félelem (a jovotél,
a virustdl, a haborutdl, a recessziétél, a klimavaltozastol
stb.) olyan tdmaszpont, amely kéril megfordul a meg-
szokott életiink? Meddig tarthaté fenn kettés mérce az
emberi jogok tekintetében? A szabadsag eléfeltétele
az egyenl8ség vagy éppen forditva? Bizhatunk-e a mes-
terséges intelligencia dontéseiben? Az allamkapitilista
megoldasok vagy inkabb tisztabb piaci verseny hozza el
a magasabb életszinvonalat a tarsadalom tobbségének?
Az anyagi javak vagy a kulturalis-szellemi javak gyarapitasa

legyen a fébb cél?

Ezen kérdések megvalaszolasa az ifjusagi generaciok
(els8sorban a mostani ,m(ivész” Z generacio) altal azért
kilonosen fontos, mert mind a természeti, mind az emberi
vilag valaszdton van. Ha a szemmel lathaté valsagjelek
un. bifurkécids pontra® mutatnak, akkor kiilondsen fon-
tos, hogy jo valaszokat adjunk. A 2020-as évek valsagat
ugyanis masként éli meg a hat kiilénbozé, jelenleg egyitt
élé generécid. A legiddsebb, Un. ,legdicsébb” generacid
élete soran tulajdonképpen megvaltozott az élet minden
terllete és az egész emberi tarsadalom is alapvetSen
atalakult, a szlletéskori hierarchikus, merev, zart tarsa-
dalmaik helyén nyitott, globalis, horizontalis viszonyok és
halozatok altal dominalt vilag formalddott mar a kovetkezd
generacidk keze nyoman. A vilag jelenlegi vezeti annak
anépes generacionak a tagjai, akik a habord utani években
megindult a népesség természetes potlasi folyamata, az
Ujjaépités és a tarsadalmi épitkezés soran jottek vilagra
kb. 1948 és 1963 kozott (Un. baby boomerek). A nyugat
aranykora jutott nekik osztalyrésziil, a térténelemben
alegmagasabb életszinvonallal. Mivel a vilagban politikai,
gazdasagi vezetd szerepre jellemzéen az 1990-es években

jutottak, s azdta is Sk toltik be a legfontosabb gazdasagi,

politikai, tarsadalmi pozicidkat, a jelenlegi valsag okozdi és
egyeldre kezeldi is egyben, mikézben egyre tobb kérdés-
ben keriilnek szembe az utanuk kévetkezé generacidkkal®.
Megint masként élik meg a 2020-as évek valsagataz X és a
Millieniumi generaci tagjai, akik a korabbi korosztalyhoz
képest mar elidegenedettebb, a technoldgia szaguldd
fejlédése és korulottiik zajld vilag valtozasa kiséri életi-
ket, mikézben a demokracia, s a korlatok nélkiliség napi
élményiikké valt szerte a vilagban. Onallo, talalékony és
onellaté nemzedékek, akik a kvantumtarsadalom iga-
zi ,szendvics” generacidjaként eltartjak az idésebbeket,
besegitenek sziileik, illetve még él6 nagyszileik ellata-
saba, mikézben gondoskodnak gyermekeikrél is a napi
munkavégzés mellett. Gazdasagi kihivasok az inflacids
nyomas, a generacios toérések Sket terhelik leginkabb.
Kutatdk szerint, mivel a jovedelmi helyzetiik nem teszi
lehetévé, hogy meg is tudjak szerezni azt, amire vagynak,
nagy hitelfelvevék, ami tovabbi kockazatokat jelent. Gyer-
mekeiknek mar alapélménye a digitalis vilag, a fogyasztoi
tarsadalom kényelme, a vilag nyitottsaga és sokfélesége,
akik személyében a valtozas az elsé globalis nemzedéket
(Z generacid) hozta el. A pandémia és az Uj 20-as évek ezt
a generaciot éri a leginkabb szenzitiv korban, s ennek ha-
tdsa hosszu tavon fog inkabb kibontakozni. A felnovekvé
gyermekek és fiatalok értékeire és viselkedésére ugyanis
erésebben hatnak a kritikus szocializacids szakaszban
Oket érd kilonbozé tarsadalmi események és gazdasagi

kortlmények (Strauss & Howe, 1991).

A nagy kérdés, hogy mindezen valsagjelenségeket, a szi-
leik korul megforduld vilagot hogyan perceptualizaljak
a mostani legfiatalabbak, az idejiik legjavat az dvodaban

és altalanos iskolaban t6lté Alfa generacié.

Uj profétak a lathatiron

A vilagtérténelemben sokszor van olyan helyzet, hogy
latszdlag sokaig semmi nem térténik, a dolgok mennek
a maguk lassu folyasaban, majd hirtelen, rovid id6 alatt

radikalis valtozasok zajlanak le. Ha csak az utébbi évti-

3 Az élettudomény ezt a szt hasznélja arra a fejlédési pontra, amikor egy evollcids folyamat és a fejlédés nem Ggy folytatddik, mint ahogy
addig ment, megvaltozik és olyan valaszutra kertl, amibél vagy Uj, magasabb szinten szervezett rend alakul ki vagy pedig bekovetkezik a

nem fenntarthatd rendszer 6sszeomlasa.

“Ezt j6l példazza az ,OK boomer” kifejezés, ami a Z és a baby boomer generacié kdzotti erds konfliktusra utal, mely szerint a baby boomer
generacio aranykora a fosszilis energiahordozék véges kiaknazasara épiilt nem pedig a kornyezeti fenntarthatdsagra, felélték a Fold eréfor-
rasait a sajat és gyermekiik joléte érdekében - hangzik az unokak globalis vadja.



zedet nézzlk, a valsag tiinetek sokasodo jelei lathatdk,
az 2008-as globalis pénzligyi valsagot hosszu recesz-
szié kisért, az arab tavasz rosszul sikertlt demokratiza-
Lasi kisérletei Ujabb konfliktusokat generaltak, influenza,
zika és ebola jarvany majd covid pandémia kovetkezett,
a terrorizmus elleni harcban pedig az eurdpai varosok is
sérilékeny célpontokka valtak. Amerikaban Ujra radikalis
tarsadalmi mozgalmak lobbannak fel jobb és baloldalrél
egyarant, fokozédd migracidés nyomas alatt van a nyugati
vilag, mikozben a klimavalsag kezelésében egyhelyben
toporognak a vezetdk. 2022-ben energiakrizis, sokasodd
természeti katasztrofak és 75 év béke utan Ujra haboru

robbant ki Eurépaban.

Nem kérdés, hogy a nyugati tarsadalmi berendezkedés
vivmanyai, életmddja, nyilvanossagi terei — 6sszességében
a kultudra altalunk ismert formaja — ma valsagban van. De
az elmult 250 évben nem elészor alakult ki ilyen helyzet,
a francia forradalom idején vagy a két vilaghaboru kozotti
idészakban is komoly valsagterhes idéket éltiink meg.
Teljes szétesés, olyan mérték{ kulturdlis, gazdasagi és
politikai dezintegracié nyugaton azonban soha nem volt,
ami a végét jelentette volna. A nyugati kultira végére
1930-1945 kozott nagyobb esély volt, mint napjainkban
(Winkler, 2017). Komoly valsag van most is, de vannak
eszkozok a megoldasara, mindenekeldtt a polarizaltsag
csokkentésével valamint a technoldgiai valtozasok tarsa-
dalmi haladas szolgalataba allitasaval. Amit megtanulhat-
tunk a torténelembdl, az két fontos lecke. Az egyik, hogy
atechnoldgiai valtozasok radikalisan képesek atalakitani
avilagot, a tliz hasznalata, a kerék felfedezése, a hajozas,
a konyvnyomtatas vagy internet a korabban bemutatott
civilizacids makrovaltasok kivaltd aktora volt. A masik
lecke, hogy az utobbi fél évezred technoldgiai vivmanyai és
a gazdasagi, tarsadalmi ndvekedése jellemz&en nyugatrol
érkezett, és ez nem véletlen. A parlamenti demokrécia és
az evolucids versenyre alapozott fejlédési modell (kapita-
lizmus) eddig minden valsagon atsegitette a nyugati vildgot.

Ha megnézzlk a tarsadalmi evollciés modelleket, akkor

a nyugati fejlédési palya ez esetben is optimizmusra ad
okot, ahogy Strauss és Howe leirta, a krizis utan ujra fel-
emelkedés kovetkezik most is. Kérdés, hogy valsagokkal
terhelt kvantumtarsadalom mely 6sszetevéje segiti, és
mely aktora hatraltatja a felemelkedést. Ennek a felemel-
kedésnek Strauss és Howe generacids archetipus-modellje
alapjan a motorja a ,m(vészek” utani ,0j préfétak” a 2010
utan szuletett ,alfa” generacié lehet. Valészin(ileg az alfa
generacid egy évnyi nyugodt jolétet sem fog tudni majd
felidézni gyermekkorabdl globalis szinten. Jelenleg épp az
orosz-ukran habort zajlik a szemuk elétt. Ekozben sziileik
tulévo kézzel fogjak Sket, nem engedik nekik azokat a koc-
kazatokat, melyeket maguk is vallaltak gyermekként, sz6
szerint tébb iddSt téltenek otthon, mint barmely korabbi
gyermekgeneracié. A kérdés sokakban megfogalmazddik:

Hogyan lesz ebbél (j felemelkedés?

Akér Lewis Morgan (1877) evollcids modelljét®, akér Les-
lie White (1959) energia-formulajat nézziik®, akar pedig
Gerhard Lenski informaciés modelljét’ vessziik alapul,
a nyugati vilag tarsadalom fejlédési palyaja eldtt még
nagy jové all. Ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy
atarsadalmi valtozas nem elSfeltételezi a tarsadalmi evo-
lUcidt, a tarsadalmi evollicié elméletének legvitatottabb
vonatkozasa éppen a tarsadalmi haladas kérdéskorével
kapcsolatos®. Az Alfa generacié alapélménye lesz, hogy
a mesterséges intelligencia megjelenése miatt a techno-
logiai fejlédés és a tarsadalmi valtozasok felgyorsulnak,
olyan mddon és sebességgel valtozhat meg a kornyezet,
hogy a szingularitas elStt élék képtelenek felfogni vagy
megbizhatban megjdsolni a valtozas kimenetét. De, ami-
kor a dinamikus valtozasok lehetséges kimenetei nem
vagy csak nagy bizonytalansaggal jésolhatok meg (mint
most), felértékel&dik a tarsadalom rugalmassaga, diverzifi-
kaltsaga, koherenciaja és a varatlan sokkokkal szembeni

ellenélloképessége.

5 A hérom f6 tarsadalmi allapot a vadsag, barbérsag, civilizacid, ez utdbbi kulcsa pedig a bet(k és az irds megjelenése valamint az arra épulé

tudastranszfer.

¢ Térvénye szerint az evolucié allapotanak leirasara az energiafelhasznalds mértéke a legjobb jellemz8, a kultirak elsédleges funkcidi sze-

rinte az energiatermelés és annak iranyitasa.

7 Annél fejlettebb egy tarsadalom, minél tobb (természeti kornyezetének megvéltoztatasdhoz sziikséges) informacié all rendelkezésére.
8 lasd az Ujabban er8s6dé szingularitas vitdkat (Ray Kurzweil, Douglas Hofstader, Paul Saffo, Renee Blodgett, Mike Treder)
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Osszefoglaldan a rezilienciaja®. Ez a megkozelités a 2008-
as globalis pénzligyi és gazdasagi valsag utan kerilt elé-
térbe (Longstaff et al., 2010), &m a varatlan hatasasok
okozta kihivasok lekiizdésének képessége kivételes je-
lent&séglivé valt a koronavirus pandémia, az energiakrizis
és az orosz-ukran konfliktus nyoman is. A kz6sség fenn-
maradasat fenyegetd kiils6 kockazatok mellett azonban
léteznek belsé sajatossagok, elsédlegesen értékekbdl fa-
kadé emberi magatartasformak, melyek az adott kbzosség
fennmaradasat ugyanugy veszélyeztetik, mint a kivilrél
érkezd tamadasok. A jelenlegi milleniumi krizis id6szakon
varhatdan a 2020-as évek végére tul lesz a nyugati vilag,
Uj forduléponthoz érkezik a fejlédés is, melyben a gyor-
sulé temben 6regedd tarsadalmaknak nagy kihivasa lesz
a gazdasagi és tarsadalmi jolét fenntartasa. Kvantumtar-
sadalom fataljai olyan vilagban talaljak magukat, ahol
a kvantumtechnoldgiak lehetévé tesznek olyan dolgok
elvégzését, amelyeket ma egyszeriien nem lehet megtenni.
A kvantummal képesek lesznek messze a fold ala vagy
atenger ala nézni, és olyan dsszetett szamitasi feladatokat
végezni, amelyeket a legerésebb szuperszamitogépek
jelenleg nem tudnak kezelni. A kvantum segit érzékeny
informacidkat biztonsagosan kildeni barhova, és gyor-
sabban és pontosabban diagnosztizalni a betegségeket

a sejtek belsejében.

A huszadik szazad elején az elsé kvantumforradalom
soran a tudésok megtanultdk megérteni és alkalmazni
akvantummechanika tulajdonsagait — a molekulak, atomok
és még kisebb részecskék, példaul fotonok és elektro-
nok kélcsénhatasait. Ez végil lehetévé tette szamukra,
hogy tranzisztorokat, lézereket és mikroprocesszorokat
hozzanak Létre: alapvetd technoldgiak szamitdgépek,
tavkozlés, miholdas navigacid, okostelefonok, modern
orvosi diagnosztika és még sok mas. Mar zajlik a masodik
kvantumforradalom. A kutatok képesek felismerni és
manipulalni az egyes részecskéket és azok fizikai 6ssze-
fliggéseit és kolcsonhatasait, és olyan Uj technoldgiakat
és rendszereket épiteni, amelyek kihasznaljak a mégottes
kvantummechanika tulajdonsagait. Ezek a fejlesztések
szamos teriileten jelentds technikai fejlédéshez vezettek,
beleértve a kvantumszamitéast, az érzékel8ket, a szimula-
cidkat, a kriptografiat és a tavkozlést. Ennek nyoman olyan
technoldgidk egész generacidja kezdett kibontakozni,

amelyek forradalmi gazdasagi és tarsadalmi hatassal birnak.

A harmadik kvantumforradalom a tarsadalmat formalja
at, ennek lesznek Uj préfétai az alfa és az Sket kévetd

generaciok.

9 A rezilenciat kordbban leginkabb ,ellenalléképességnek” forditottak, a természeti és human eredet( karos behatasokkal, valtozasokkal
szembeni tir6képesség, helyreallasi képesség értelmében A generacids reziliencia tartomanyat a két alapvetd aspektus, az eréforrasok és
az adaptacios képesség érvényesiilésének eredéjeként lehet meghatéarozni. Eszerint lehetnek reziliens generaciok, amelyek ugyan kevés
er6forrassal rendelkeznek, de adaptiv képességiik magas, és olyan generaciok is lehetnek reziliensek, amelyeknek alacsony az adaptacids
képessége, de eréforrasaik bésége kiegyenliti az alkalmazkodasi képesség hianyat.
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ENGEDUNK A 48-BOL? - MERLEGEN A NAGYMINTAS
IFJUSAGKUTATAS KET EVTIZEDE

— Székely Levente —

Az ifjusagkutatasok térténete nem az elmult két évtizedben kezd6détt Magyarorszagon, azonban az ezredfordu-
L6 fontos valtozast hozott, amikor megalakult a Nemzeti Ifjusdgkutaté Intézet!, ahol nagymintas ifjusagkutatasi
program indult. A kérdéives kutatas a 15-29 éves magyarorszagi fiatalokat vizsgalta 8000 f6s minta alkalmazasaval,
a kutatas eredményeit gyorsjelentés (Szabo et al., 2002) és tanulmanykétet (Laki et al., 2001), valamint CD-melléklet
formajaban publikaltak. Az Ifjisag2000 kutatas fontos mérféldkd, hiszen nagyszamu mintan atfogd tapasztalatokat
tudott megmutatni arrél, hogy milyen valtozasok zajlottak az ifjusag kérében a rendszervaltas 6ta eltelt évtized-
ben. A kovetkezé évben keriilt sor a MOZAIK2001 elnevezés( kutatasra, amely a hataron tali 15-29 éves magyar
és a velik egy térségben él6 tobbségi nemzethez tartozo fiatalokat vizsgalta, melynek soran az 6t régioban 5500

magyar és 2000 tobbségi nemzethez tartozoé fiatalt kérdeztek meg.

A sorban kévetkezé Ifjusag 2004 kutatasban kiemelt
témaként megjelent a fiatalok viszonyulasa a fogyaték-
kal él&8khoz. A kutatas eredményeit gyorsjelentésben
(Bauer - Szabd, 2005) mutattak be, illetve helyzetelem-
zés készllt a Nemzeti Ifjusagi Stratégia megalkotasahoz
(Bauer et al., 2017).

A 2008-as nagymintas adatfelvételt kvalitativ (Fékusz-
csoportos) kutatassal alapoztak meg, a kérddiv tematika-
jaban a politikai szocializacio vizsgalata kerllt elétérbe.
A 2008-as kutatasbél gyorsjelentés (Bauer-Szabd, 2009)
és egy, az addigi adatfelvételi hullamok (2000, 2004,
2008) tapasztalatait 6sszefoglald tanulmanykotet (Bauer-
Szabd, 2011) készdilt.

Ahogy a korabbiakat, a 2008-as kutatast még az id6kozben
tobb szervezeti valtozason atesé Nemzeti Ifjusagkutatd
Intézet? készitette, amelynek megsz(inését kovetSen
a Tarsadalomkutaté Kft. és a Kutatépont Kft. folytatta

a munkat.

A 2012-es kutatas mar ebben az Uj konstrukciéban készult
el Magyar Ifjusag 2012 néven. Az (j szervezés lendliletet
adott az eredmények részletesebb bemutatasanak is.
A 2012-es kutatas adatait felhasznalva a gyorsjelentés
mellett napvilagot latott négy tanulmanykotet is (Székely,
2013; Nagy - Székely, 2014a; Nagy - Székely, 2014b;
Nagy - Székely, 2016).

1Az 1999. évi koltségvetésben kiilonitettek el el8szor forrast ifjisdgtudomanyi kutatasok tdmogatasara. Ez, illetve a 2000-es koltségvetési
torvény altal kijelolt forras teremtette meg a lehetSséget a nagymintas ifjusagkutatas elinditasara (Nagy - Szeifer, 2016).
22005-t8l Mobilitas Ifjusadgkutatd Iroda, majd az NCSSZI Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet keretein belil Gyermek- és Ifjusag-

kutatasi Féosztaly néven miikodott.
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A 2016-0s és 2020-as kutatasi hulldam bar j néven?®, de a kordbbi nagymintas ifjusagkutatdsok (Ifjisdg2000-2008;
Magyar Ifjusag 2012; MOZAIK2001-2011) altal kijelolt irdnyvonalak mentén, a korabbi kutatasok eredményeivel
osszehasonlithatd médon készilt. A 2016-os és 2020-as kutatasi hulldm a magyarorszagi fiatalok élethelyzetét
és életmaddjat vizsgald kutatashoz hatéron tali magyar fiatalokrél szold kutatas is kapcsolddott, amely a magyar-
orszagival azonos tematika mentén, azonos idében készilt. 2016-ban és a 2020-as kutatas soran is 12 ezer 15-29
évessel vettiink fel személyes kérdSivet, a magyarorszagi 8000 f&s minta mellett 4000 kilhoni magyar fatallal is
készilt interjd, igy nyujtva atfogd képet a Karpat-medencei magyar ifjusagrél. A legnépesebb magyar kozosség-
gel bird hataron tuli régidkban a magyarorszagi kutatassal 6sszehangoltan (azonos idében és azonos kérdéskorok
mentén) zajlottak az adatfelvételek. Erdélyben (ezen beliil a Partiumban, Székelyfoldon és Bels6-Erdélyben) 2000,

Felvidéken 1000, Vajdasagban és Karpataljan 500-500 f& lekérdezésére kerilt sor.*

A 2016-os kutatas eredményeire éplilve a két gyorsjelentés (Székely et al., 2017; Székely - Szabd, 2018) mellett
elkészilt két tanulmanykotet (Székely, 2018a; Nagy, 2018) is, mig a 2020-as kutatasbél eddig két gyorsjelentés
(Domokos et al., 2021a; Domokos et al., 2021b) és harom tanulmanykotet Latott napvilagot (Székely, 2021a; Nagy,
2022; Pillék - Székely, 2022). Az ezredforduldn induld nagymintas ifjusagkutatas hat hullama alatt 6sszesen 48000
15-29 éves fatallal készilt interju Magyarorszagon. A kdvetkezé oldalakon ennek a munkanak rovid attekintésével,

a kutatas tanulsagaival és lehetséges jovéképével kivanok foglalkozni.

A tematika dinamikaja

A nagymintas ifjusagkutatas 20 éve alatt szamos dilem-
maval szembestulhettiink, amelyek elsésorban a tema-
tikaval kapcsolatban jelentkeztek. Ez természetes is,
hogy a kérd&iv fejlesztése soran a korabbi eredmények
tapasztalatai és az (j ismereteink alapjan a kérdéssor
frissitése indokoltta valik. Kutatasi programban és nem
onallé kutatasban gondolkodva ugyanakkor az 4j megks-
zelitések gyakran szembekeriilnek a trendek vizsgalhato-
sagaval. Az ,almat alméaval” elv alapjan a trendek versus
aktualitasok csatajaban az eddigi tapasztalatok alapjan
rendszerint a trendek gy6zedelmeskedtek. Mindez azt
jelenti, hogy amennyiben egy adott kérdéskor vizsga-
lata bekertilt a kérdGivbe, a legtébb esetben a kutatok
igyekeztek a téma kovetésére lehetSséget teremteni,
a korabban alkalmazott kérdést modszertani megolda-

sokhoz igazodva megfogalmazni.

A kérddiv egyes témakra vonatkozé kérdésszamanak

osszehasonlitasa sokat mondhat el arrél, hogy a kuta-

tas tervezése soran melyek voltak azok a sarokpontok,
amelyeket a kutatok fontosnak éreztek. A kutatassorozat
kérddiveinek dsszevetése soran 161 és 319 kozotti kér-

désszamokrol beszélhetlink (1. tablazat).

Ugyanakkor a teljes kérddiv kérdésszamait 6sszehason-
litva meglehet&sen nehéz kovetkeztetéseket levonni,
mert a kérdések szerkezete nagyon kiilénbozé (lehet).
Egy egyszerligen/nem valaszlehet&ségre éplls kérdés
a perc toredéke alatt kérdezhetd le, mig egy sok alkérdést
tartalmazé tablazat lekérdezése akar hosszu percekig
elhdzédhat. Ahhoz, hogy képet kaphassunk arrél, hogy
miként valtozott a teljes kérdSiv hossza az adatfelvételek
soran, kiindulhatunk a kérddiv kitéltéséhez szilkséges
id8 kérdezdbiztos altali becslésébdl, illetve a 2012-es
kutatast kovetéen az adatfelvételi rendszer altal rogzitett

kérddivhosszbdl.

3 Magyar Ifjusag Kutatas 2016 és Magyar Ifjusag Kutatas 2020 vagy Magyar Fiatalok 2020.

“ A kilhoni kutatdsok médszertani specifikaciojat a kutatécsoport készitette egytittm(ikddésben 2016-ban a Max Weber Alapitvany (Erdély),
a ll. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (Karpatalja), valamint 2016-ban az Identitas Kisebbségkutatd MUhely (Vajdasag), 2020-ban
a Szekeres Laszlo Alapitvany (Vajdasag), tovabba a Nemzetpolitikai Kutatdintézet szakembereivel.

33



A legutolsé két adatfelvétel esetében a régzitett adatok
43 percet (2020-ban a magyarorszagi adatfelvétel atlagos
kérd&ivideje), illetve 41 percet (2016) mutattak. Az adat-
felvételi rendszer 2012-es rogzitett adata 70 perc volt,
mig a kérdez8biztosok 2008-ban atlagosan 66 perces
interjukat készitettek (sajat adminisztracidjuk alapjan),
a korabbi hulldmokra vonatkozdan ugyanakkor ilyen
jellegli adatok nem allnak rendelkezésre. A masik lehe-
téség, hogy megvizsgaljuk az egyes adatbazisokat, hogy
azok hany alkérdést, Ugynevezett. itemet tartalmaznak.

Amennyiben az interjualanyoknak feltett elsé kérdés-
tél az utolsdig ténylegesen megszamoljuk az itemeket,
azt talalhatjuk, hogy az utolsé négy hullamban beallt
a kérdGivhossz, és kortlbelidl 1000 item kerllt minden
esetben az adatbazisokba. Lathatjuk, hogy a kérdésszam
és az itemek szdma csak lazan kapcsolédik egymashoz;
a legrovidebb kérdéivek sorrendje fel is cserélddik, ha
a kérdésszam helyett az itemek szdma szerint rendezzik
sorba (1. tablazat).

Ugyanakkor a teljes kérd&iv kérdésszamait 6sszehason-
litva meglehet&sen nehéz kévetkeztetéseket levonni,
mert a kérdések szerkezete nagyon kilonbozé (lehet).
Egy egyszer(iigen/nem valaszlehet&ségre épulé kérdés a
perc toredéke alatt kérdezhetd le, mig egy sok alkérdést
tartalmazé tablazat lekérdezése akar hosszu percekig
elhtzédhat.

Ahhoz, hogy képet kaphassunk arrél, hogy miként val-
tozott a teljes kérdGiv hossza az adatfelvételek soran,
kiindulhatunk a kérd&iv kitoltéséhez sziikséges idS
kérdezébiztos altali becslésébdl, illetve a 2012-es ku-
tatast kovetSen az adatfelvételi rendszer altal régzitett
kérdéivhosszbal.

A legutolso két adatfelvétel esetében a régzitett adatok
43 percet (2020-ban a magyarorszagi adatfelvétel atlagos
kérddivideje), illetve 41 percet (2016) mutattak. Az adat-
felvételi rendszer 2012-es rogzitett adata 70 perc volt,
mig a kérdezdébiztosok 2008-ban atlagosan 66 perces
interjukat készitettek (sajat adminisztraciojuk alapjan),
a korabbi hulldmokra vonatkozéan ugyanakkor ilyen

jellegli adatok nem allnak rendelkezésre.’

A masik lehet8ség, hogy megvizsgaljuk az egyes adatba-
zisokat, hogy azok hany alkérdést, lgynevezett itemet®
tartalmaznak. Amennyiben az interjlalanyoknak feltett
elsé kérdéstél az utolsdig ténylegesen megszamoljuk
az itemeket, azt talalhatjuk, hogy az utolsé négy hul-
ldmban beillt a kérd8ivhossz, és korilbelil 1000 item
keriilt minden esetben az adatbazisokba. Lathatjuk, hogy
a kérdésszam és az itemek szama csak lazan kapcsolodik
egymashoz; a legrévidebb kérdSivek sorrendje fel is
cserélédik, ha a kérdésszam helyett az itemek szama

szerint rendezzlk sorba (1. tablazat).

1. tabldzat: Kérdés- és itemszamok

Adatfelvételi hullamok Kérdések szama Itemek szama
2000 161 824
2004 235 772
2008 319 1019
2012 272 1055
2016 237 955
2020 246 965

5A 2000-es és 2004-es kutatds dokumentéacidjaban nem szerepel az interjdidére vonatkozé adat, a kérd8iv sem tartalmaz ilyen kérdést.
Az azonban nehezen képzelhetd el, hogy az interjuidét nem rogzitették, a 2004-es vizsgalat soran kiemelten foglalkoztak a kérdéivhossz
hatasaval az interju mindségére. Errél taniskodik a kérdezébiztosnak feltett kérdések kozott pl. a kovetkezd: A kérdezett hanyas szamu

kérdésnél faradt el, vagy unta meg a valaszadast?”

¢Ugy érdemes 6sszehasonlitani az itemek szamat, hogy kézds nevezére hozzuk az egyes adatbazisokat, és eltekintiink a kilénb6zé képzett
valtozoktdl, valamint figyelmen kiviil hagyjuk az interji megkezdését megel6zd, illetve az interjit koveté kérdezdbiztosi kérdéseket.



Az itemek szama sem tokéletes eszkoz a kérdSivhossz
meghatarozasara, ugyanis egyaltalan nem mindegy, hogy
egy-egy interju soran az itemek mekkora része tartalmaz
ténylegesen lekérdezett valaszt. Az olyan dsszetett kér-
déivekben, mint amelyeket a nagymintas ifjusagkutatas
soran alkalmaztunk, szamos Un. sz(ir4- vagy feltételhez
rendelt kérdés szerepel, amelyek nem minden esetben
lesznek az interju részei. Példaul, ha valakit a munkajaroél
faggatnank, eldbb meg kell kérdezniink, hogy egyaltalan
dolgozik-e. A 2020-as adatok alapjan a magyarorszagi
fiatalok valamivel tobb mint fele aktiv a munkaerdpi-
acon, azonban a masik kozel fele nem. Az 8 szdmukra
ezek a kérdések nem pusztan irrelevansak, de zavardak
is, ezért természetesen az interjukban el sem hangza-
nak - ugyanakkor a kérd&ivben szerepelnek, és itemek

formajaban megjelennek.

A nagymintas ifjusagkutatas soran azonban osztott min-
takkal is dolgozunk (2004-ben, 2008-ban, 2016-ban és
2020-ban), ami azt jelenti, hogy tébb - egyenként is
reprezentativ - mintan kilénbozdé kérddiv-szcenariok
kertltek lekérdezésre. Mindezt a gyakorlatban tgy kell
elképzelni, hogy pl. azt minden, a mintaba kerult személy
megvalaszolja, hogy jelenleg milyen parkapcsolatban
él, de azokat a kérdéseket, hogy miképpen vélekedik
az egyes parkapcsolati formakrél, mar csak egyeseknek
teszik fel a kérdezdbiztosok. A kivalasztas természetesen
nem lehet 6nkényes, a kiilonb6z8 kérdSiv-szcenaridkat
ugy hangoltuk 6ssze, hogy minden szcenarid esetében
nagyjabol azonos interjuhosszt érhesslink el. Egyértel-
mU hatranya ennek a megoldasnak, hogy korlatozottan
vizsgalhatok azok a kérdések, amelyek pusztan rész-
mintan kerultek lekérdezésre. A f6bb szociodemograhai
valtozdkkal és még sok minden massal 6sszevethetdk,
azonban az egyes szcenariok egymassal nem &ssze-
kapcsolhaték. Tehat példaul azt lehet vizsgalni, hogy
akik igy vagy ugy vélekedtek a parkapcsolati formakrél,
azok miképpen gondolkodnak a példaképeikrdl, de ezek
egyike sem vizsgalhaté az alapjan, hogy miként gondol-

kodnak a tarsadalmon beliili ellentétekrdl.

Ennek oka az, hogy utébbi mas almintan kerilt lekérde-
zésre, mint a csaladi kapcsolatok, példaképek kérdéskor,

tehat ezek az itemek egytitt nem vizsgalhaték.’

2004-ben tortént az elsé kisérlet az osztott minta alkal-
mazasara (volt 4000 fSs blokk), véglil 2008-ban kerult
kidolgozasra a 2020-ban is hasznalt, négyszer 2000 fés
minta rendszere, aminek készénhetden a kérdéiv je-
lent&sen hosszabb lehetett. Az almintak alkalmazasa
annak kévetkezménye, hogy egyre inkabb rovidil az
az idd, amelyet a kérdezettek kibirnak egy kérddives
kutatas soran. Egyre gyorsabban lanyhul a figyelem, egy-
re gyakoribb az interjuk megszakitasa, ezért a kérddiv
szerkesztése soran igyekeztiink a lehetd legrévidebb és

egyben a legteljesebb kérdéssorral® dolgozni.

A nagymintas ifjusagkutatas a kezdetek ota azzal a szan-
dékkal készil, hogy atfogd képet nyujtson a 15-29 éves
fiatalokrol. E kép megrajzolasahoz az élethelyzet és az
életmod kérdéskoreinek alapos koértiljarasa sziikséges,
ami sok témat és a gyakorlatban még tobb kérdést és
hosszu kérd8ivet eredményez. A teljes és atfogd kép-
hez azonban még ennél is tobbre van szikség, hiszen
az ifjusag egy olyan specialis életszakasz, amelyben
befejezziik iskoldinkat, dolgozni kezdiink, a munkankért
el&szor kapunk pénzt, part valasztunk, csaladot alapitunk,
és levalunk a szuleinkrél. Ezek az életesemények kulcs-
fontossaguak az 6nallé felndtt életbe vald belépéshez,
azonban a felndttlét kiteljesedése szempontjabdl az
ifjusag megismeréséhez hozzatartoznak az olyan alapvetd
kérdéskorok, amelyek a jelenlegi allapoton tul, a jévére

vonatkozdan is megmutatjak a vagyakat, szandékokat.

Akérddivekben érintett témakban’® négy kiemelt teriletet
talalunk, amelyek az eddigi hullamok mindegyikében az
atlagoshoz képest jéval hangsulyosabban voltak jelen.
Ezek a kovetkezdk: a demograha alapvaltozdi, a csalada-
lapitassal, gyermekvallalassal kapcsolatos kérdéskorok;
aziskolai és a munkaerdpiaci életut; valamint a tarsadalmi

kozérzet és politika.

7Vannak olyan médszerek, amelyek imputélt adatbazisok segitségével vizsglhatéva tesznek olyan kérdéskdrdket, amelyek nem egy kérd§-

ivben szerepeltek, azonban ezek alkalmazéasa szdmos megkéotéssel jar.

8 lgazan j6 kérddivet irni lehetetlen vallalkozasnak tiinik, hiszen a jé kérddiv egyszer(i, de bonyolult dsszefliggések vizsgalatara alkalmas,
rovid, de minden lehetséges és fontos szempontot figyelembe vesz, tovabba a kitéltének élményt jelent, amellett, hogy pontos és részletes

adatokat tartalmaz a megkérdezettekrél.

o A témak elkilonitése soran a lehatarolas nem lehet tokéletesen egyértelmd, vannak olyan kérdések, amelyek tobb helyre besorolhaték, és
vannak olyan &sszefoglald témak, amelyek 6sszevonhatdk lennének, vagy éppen egy-egy téma feloszthatd lenne tébb altémara.



A hangsuly egyrészt a témak fontossagabodl és dssze-
tettségébdl kovetkezik, masrészt abbdl a ténybdl, hogy
ezek azok a témak, amelyeket ez a kutatas vizsgal a leg-
teljesebben (pl. addiktolégiai kutatasok részletesebben
foglalkoznak az egészséggel, kockazati magatartasokkal),
és végll a vizsgalando témak meghatarozasa nem csu-
pan kutatéi, de megrendelSi kompetencia is, azaz ezek
azok a témak, amelyek a megrendeldi érdeklédésre is

leginkabb szamot tartanak.

Az egyes hullamokban alkalmazott kérd&ivek nagyobb te-
matikus egységeit vizsgalva (2. tablazat) megfigyelhetjik,
hogy hullamrél hullamra valtozott az egyes témak sulya.
Arészletesebb elemzés azt is megmutatja, hogy az ezred-
forduld 6ta legjelentSsebben a digitalis kultdrara vonatko-
z6 kérdések szama nétt, mig a leglatvanyosabb csokkenés
a kockazati magatartasokkal kapcsolatos témaknal lathato,
azon belil elsésorban a kabitdszer-fogyasztasra iranyuld
kérdések szama esett vissza (Székely, 2020).

2. tabldzat: Témak kérdésszamokkal

Téma 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016 | 2020
Demografia, életesemények, csaladalapitas 16 41 36 49 37 41
Iskolai életut 10 21 45 27 24 25
Munkaer&piaci élettt 24 24 46 46 31 26
Tarsadalmi kézérzet, politika 29 23 32 23 29 38
Haztartas, lakés, anyagiak 31 41 40 28 20 17
Szabadidd, sport, egészség 20 31 54 42 21 21
Kultura, (Gj)média 18 19 28 27 33 27
Ertékek, identitas, vallas 9 10 9 12 20 18
Aktualitasok, egyéb 4 13 20 10 15 26
Kérdések a kérdezdbiztosoknak 0 12 9 8 7 7
Osszesen 161 235 319 272 237 246

A kérdésszam dnmagaban nem mutathatja meg, hogy
mennyit valtozott'® a tematikus egységek tartalma, a kér-
désfeltevés modja stb. A 2020-as kutatas soran visszatérd
elemekkel, pl. az Inglehart (1997) értékvizsgalatai alapjan
készilt kérdéssel, valamint olyan Uj kérdésekkel is dolgoz-
tunk, amelyeket a szakmai konzultacié soran javaslattevé
szakemberek fogalmaztak meg, pl. az 6nkéntességre vagy
az ifjusagi programokra vonatkozé kérdések, tovabba
egyes valtoztatasokat az aktualis helyzet kovetelt meg,
igy valtak a kérdéssor részeivé a koronavirus-jarvannyal

kapcsolatos kérdések is.

A mindenkori nagymintas ifjusagkutatas az atfogd szem-
Lélet és az Gsszehasonlithatosag iranti igénynek igyekszik

egyarant megfelelni. A kutatassal kapcsolatos dontés-
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hozdi és ifjusagszakmai elvaras, hogy alkalmas legyen
a fatalok élethelyzetének és életmddjanak atfogd és
részletes vizsgalatara. A 2020-as kutatasnak csakugy,
mint a 2016-osnak a magyarorszagiak mellett a kiilhoni
magyar fiatalok megismerését is szolgélnia kell", illetve
alkalmasnak kell lennie a korabbi nagymintas hazai és
hataron tuli ifjusagkutatasokkal valé 6sszehasonlitasra.”
Mindezeket gy kellett a tervezés soran figyelembe venni,
hogy az ajanlattételi dokumentaciéban™ megfogalmazott
tertiletek vizsgalatat is elvégezziik, tovabba fokuszaljunk
a megrendeldi és a kiilsé szakemberek javaslataira. Ezt
atobbszempontld megkozelitést igyekezett egydntetiien
érvényesiteni a 2020-as magyarorszagi kérdSiv tematikaja
(1. abra).



1. abra: A 2020-as magyarorszagi kérdiv tematikaja

Elethelyzet (trend)

- Demogréafiai jellemz&k

- Oktatasi és munkaerdpiaci helyzetkép és tervek
- Vagyoni és szubjektiv jovedelmi helyzet

- Csaladi és haztartasi jellemz&k

Tarsadalmi Gjratermelés (részben trend)
- Eletesemények

- Csaladalapitas és gyermekvallalas

- Tervek és attit(idok (befolyasold tényezdk)

Eletméd (részben trend)

- Kultdra- és médiafogyasztas

- Szabadidé és sport

- Egészség és kockazati magatartas
- Problématérkép

- Politikai aktivitas és ideologia

- Identitas és vallas

Integracio

- K6zosségek, tarsadalmi tavolsagok
- Onkéntesség

- Szolgaltatasok és igények

Digitalis kultara

- Hozzaférés és hasznalat
- Online zaklatas

- Jaték

Jovéképek

- Fenntarthatésag
- Jovoképek
- Félelmek

Kérdezdbiztos kérdései
- Kérdezéssel kapcsolatos alapadatok
- Kérdések a kérdezéknek

Koronavirus-jarvannyal kapcsolatos kérdések

10A 2000-2016 kozotti kutatasok tematikéajanak részletes elemzését lasd: Székely, 2020.

A kilhoni kérd&ivek a magyarorszagi kérddiv témakareire épiilnek, a trendkérdések tekintetében azonosak a magyarorszagi kutatasban
alkalmazott kérdGivvel. A kilhoni kérd&ivek a trendkérdések mellett a kiilhoni régidra vonatkoztatva tartalmaznak kozos kérdésblokkot is,
amely az anyaorszagi kérd&ivben nem szerepel, csak a kilhoni régidkban értelmezhetd. Ez a kérdésblokk szinte kizarélag az identitashoz
kapcsolédo kérdéseket tartalmaz, amely igyekszik a teljes tematikahoz kapcsolédni, igy foglalkozik az egyén kapcsolédasaival a helyi magyar
kozosséghez, a tobbségi tarsadalomhoz, Magyarorszaghoz. A szubjektiv viszonyulasokon kivil elsésorban a nyelvhasznélatot vizsgélja az

iskolarendszertél kezd6d&en a kéznapi gyakorlaton at a tartalomfogyasztasig.

2A kérd&ivben alkalmazott kérdések a korabbi hullamokon alapulnak (Ifjusag2000; Ifjisdg2004; Ifjusadg2008; Magyar Ifjusag 2012; MOZA-
1K2001 és MOZAIK2011), a kérd&ivek tematikajat gy alakitottuk ki, hogy az szolgélja a korabbi kutatasokkal valé 6sszehasonlithatésagot,
a trendek felrajzolasanak lehet&ségét. A nagymintas ifjisagkutatas mellett a kovetkezd kutatdsok megoldasait is figyelembe vettik: ES-
PAD-kutatassorozat; HBSC-kutatassorozat; YRBS 2013; ESS-kutatassorozat; EVS-kutatassorozat; Az ifjusag életkérilményei kutatas KSH,

1996; Ifjusagkutatas, 1991.

3A 2016-0s és 2020-as hulldm az EFOP-1.2.3-VEKOP-15-2015-00001 azonosité szamu kiemelt projekt keretein belul készilt el.
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Az élethelyzetre vonatkozd blokkokban olyan alapvetd,
a korabbi kutatasokban is szereplé demografiai trend-
kérdések szerepeltek, amelyek altalaban minden sur-
vey részét képezik (nem, kor, lakhely, iskolai végzettség,
munkapiaci aktivitas). A demografai kérdésekhez hason-
Lléan - a korabbi kutatasi hullamokkal 6sszehasonlithatd
moddon - vizsgaltuk a munka, munkanélkiliség, kulfoldi
munka; tanulas (kilfoldi tanulas), jovedelem és vagyo-
ni helyzet kérdéseit. A tanulassal foglalkozd kérdésb-
lokkban az oktatasi életut és a képzettségi szint pontos
rogzitésén kivil Uj elemként vizsgaltuk az intézmény
jellegét (fenntartd), a tehetséggondozasi és felzarkozta-
tasi programokal kapcsolatos tapasztalatokat, valamint
az oktatdk megitélését. Kérdéseket fogalmaztunk meg
a nyelvtudas szintjével és felhasznalasaval kapcsolat-
ban is. A korabbi hulldmokhoz hasonléan foglalkoztunk
a tanulasi tervekkel, ezen belul a kilfoldi tanulésra
vonatkozokkal is. A munkaval foglalkozé kérdésekben
az eddigi munkatapasztalatok feltarasara torekedtink.
Kérdések szerepeltek a kérdSivben a foglalkoztatas ko-
rilményeirdl, a munkahely biztonsaganak megitélésérdl,
a munkanélkiliség megtapasztalasarol, a munkakere-
sést és az elhelyezkedést segité korilményekrél (tények
és attitlidok), az elhelyezkedési reményekrél. Ebben
arészben foglalkoztunk részletesen a kilfoldi munkaval
kapcsolatos tapasztalatokkal és tervekkel, a kilfoldi mun-
kavallalast 6sztonzd és visszatartd tényezdkkel. Tovabba
foglalkoztunk a munkaeréhianyos gazdasag potencialis
kovetkezményével, a tilmunkaval és az (j aktivitasi for-
makkal egyarant. A jovedelemre és vagyoni pozicidra

vonatkozdan az objektiv és a szubjektiv anyagi helyzet
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megismerésére is fogalmaztunk meg kérdéseket, ennek
keretében vizsgaltuk az addssagok és a megtakaritasok
jelenlétét is a fatalok életében. Ezen kivil a pénzigyi
szolgaltatasok igénybevétele és a sziilktdl vald pénzigyi
6nallésag vizsgalata is részét képezte a kérdésblokknak.
A lakhatassal kapcsolatban a lakaskorilmények és az
ezekkel kapcsolatos elégedettség, a haztartasméret és
a haztartastagokkal kapcsolatos viszonyok azonositasa,

valamint az elkéltozési tervek képezték a kérdések iranyat.

Az életesemények kérdései tobb hullam ota szerepelnek
a kérddéivben, ahol a megélt események és a j6vére vo-
natkozé tervek vizsgalatat is elvégezhetjik. A 15-29 éve-
sekkel kapcsolatosan a csaladalapitas és gyermekvallalas
a kutatas céljai szempontjabél kiemelt vizsgalati terilet,
ezért a tarsadalmi reprodukcié kérdéskorei is tobbsé-
glkben alkalmasak a trendelemzésre. A teriletet érinté
kérdéskorok a jelenlegi helyzet minél pontosabb leirasat,
illetve a j6vére vonatkozé tervek megismerését kivanjak
szolgalni, részben atalakitva a korabbi megkéozelitést
a befolyasold tényezbkre és a segitséggel kapcsolatos
igényekre helyezve at a hangsulyt. Ennek a két célnak
megfelelve foglalkoztunk a jelenlegi csaladi allapottal,
aparkapcsolat fajtajaval, a hazassag megitélésével és ah-
hoz kapcsoléddan a hazasodasi tervekkel. A kérdSivben
részletesen vizsgaltuk a jelenlegi és a kivant gyereksza-
mot, a gyermekvallalas elhalasztasanak/elutasitasanak
okait, a csaladalapitasra vonatkozé attitlidoket, ehhez
kapcsoléddan a csalad és a munka 6sszeegyeztethetd-
ségének megitélését, valamint az ifjusagi és csaladtamo-

gatasok ismeretét, igénybevételét.



Az életmddra vonatkozd kérdésksroket a 2020-as ku-
tatasban hat tematikus egységbe soroltuk, amelyek
részben szintén alkalmasak a trendelemzésre, azonban
a kérdéskorok jellegébdl fakaddan sokkal nagyobb sza-
badsagot adtunk az aktualitasok vizsgalatanak. A kul-
tdra- és médiafogyasztas tematikaban a hagyomanyos
média (elektronikus média és nyomtatott sajtd, valamint
hagyomanyos koényv) fogyasztasat valamint a kultura-
lis helyszinek latogatasat vettik gércsé ala a korabbi
gyakorlatnak megfeleléen. A szabadiddeltéltésben
a szabadiddé mennyiségét és a szabadidds tevékeny-
ségeket vizsgaltuk. A szabadid8s elfoglaltsagok kozil
részleteztik a sportolasi szokasokat, kitérve a sportolas
Osztonzdinek vizsgalatara is. Az egészséggel kapcsolatos
kérdések kozott a korabbiakban alkalmazottak mellett
helyet kapott egy, a mentalis egészséggel kapcsolatos
kérdés is, mig a kockazati magatartasokkal foglalkozd
modul a korabban is alkalmazott harom teruletet, a do-
hanyzas, az alkohol és a kabitoszer témajat dleli fel (rész-
ben kapcsoldéddan egy-egy kérdés erejéig foglalkoztunk
a szerencsejatékokkal és a felnétt tartalmak fogyaszta-
saval is). A modul célja a dohanyzas és alkoholfogyasztas
mértékének, illetve a drogfogyasztdk kapcsolathalozati
jelenlétének, tovabba a droghoz valé hozzajutas lehe-
téségének vizsgalata. A problématérkép a fiatalok sajat
nemzedékikre vonatkozd reflexidit gy(jti 6ssze a kutatas
kezdete ota, igy 2020-ban is a kérdSiv részét képezte,
részben megujult tartalommal, amely kérdéskor mentén
onallé kotet is készilt (Pillok-Székely, 2022). A politikai
aktivitas és ideoldgia kapcsan részletesen foglalkoztunk
a hatalok politikai érdeklédésével, az ifjusag részvételé-
nek lehet&ségeivel és arészvétel gyakorlataival. A korabbi
kutatasi hulldmok mentén tobb dimenzidban vizsgaltuk
az elégedettséget, igy az orszag helyzete, a demokracia
mikodése, az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozassal kap-
csolatos vélemények vizsgalatara is sor kerilt. Ennek
a kérdéskornek képezte részét a tarsadalmi intézmények
irdnti bizalom értékelése, valamint a szervezetekhez vald

kotédés formalis és informalis viszonyainak vizsgalata.
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Az identitas részleteinek kibontasat az etnikai hovatar-
tozas, a nemzeti identitasra vonatkozé kérdéskorokkel
jartuk korul. A vallasra vonatkozé kérdések alapveten
a korabbi kérdivekre épiiltek, amely lehetSséget biztosit

az 6sszehasonlitasra.

Az integracié tematikus egysége a kozosségekhez vald
tartozast a tarsadalmi tavolsagokat vizsgélta nagyrészt
a korabbiakban alkalmazott kérdésekkel. Két jelentésebb
Uj blokk is kertlt a 2020-as kérd&ivbe, az onkéntességrél
(11 kérdés), az ifjusagi szolgaltatasokrol és igényekrdl (4

kérdés).

A digitalis kultura részbe épitettiik be az infokommuni-
kacids eszk6zok birtoklasanak és hasznalatanak jellegze-
tességeit, valamint az online kozosségi média hasznala-
tanak, az online jatszasi szokasoknak a vizsgalatat. Ebben
arészben foglalkoztunk a médiumok fontossaganak meg-
itélésével is. Uj elemként jelent meg a legutdbbi hullam-

ban a zaklatas és ezen belil az online zaklatés kérdéskore.

A 2020-as kutatasban hangulyos volt a jovéképek vizs-
galata elésorban a kérnyezetvédelmi és fenntarthatdsagi
szempontok szerint. A korabban alkalmazott a jovére
vonatkozd véarakozasokat régzitd kérdések mellett a kér-
déssor részét képezte a jovivel kapcsolatos fFélelmek
(klimavaltozas, jarvany, gazdasagi valsag stb.) jelenlétének

vizsgalata is.

Az elhalasztott tavaszi terepmunka lehetévé tette, hogy
két atfogd, a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos kérdést
is a kérddiv végére illessziink, amelyek a jarvanyhelyzet

hatasait igyekeztek felmérni.

Akérdések egy részét a korabbi gyakorlatbdl épitkezve egy
onkitoltds blokk keretében kérdeztiik le, ahol a kockazati
magatartasok (dohanyzas, alkohol, drog), a nemzeti iden-

titas és a politikai preferencia kérdéskérei kaptak helyet.



A 8000-es minta és a terepmunka

Az ifjusdgkutatas mintavalasztasanak modszertani alapel-
vei nem valtoztak az ezredforduld 6ta, ami a kutatécsoport
kivalé matematikus-szocioldgus tagjanak, Nemeské-
ri Istvannak a munkaja. A cél minden esetben az volt,
hogy a minta minél tobb szempont alapjan reprezentalja

a célcsoportot, és a kutatas eredményei minél kevesebb

hibaval jellemezzék a 15-29 éves fiatalokat. A kutatas

mintainak kialakitasa hasonlé szempontok alapjan, az

egyes régiokrol rendelkezésre allé adatoknak, statisz-
tikdknak megfelelden tortént.™ A (megvaldsult) mintdk
az adott adatfelvételi évben a 15-29 éves korosztalyt
orszagosan reprezentaljak — azaz biztositjdk a populacios

aranyok mintabeli érvényesilését — nem, életkor, iskolai

végzettség, teleplléstipus, régid szerint. A vizsgalat egyik

vitathatatlan értékét az adja, hogy a 2000-ben indult

ifjusagkutatas-sorozat minden hulldma 6sszehasonlithato,

longitudinalisan elemezhetd.

A magyarorszagi minta készitéséhez a Belligyminisztérium
és jogelddjeinek™ adatallomanyat'® hasznaltuk, amely
teleptlésenként tartalmazta az érvényes lakéhellyel
rendelkezd és az adott korosztalyba tartozé lakossag
létszamat férfiakra és ndkre vonatkozdan, szuletési éven-

kénti bontasban.

A mintavétel tobb lépcsében tortént, rétegzett valdszind-
ségi mintavételi modszer alkalmazasaval. Elsé lépcsében
a vizsgalando telepllések, masodik lépcsében az adott
teleplilések felkeresendd cimeinek kivalasztasara kerlt
sor. Az elsédleges mintavételi keretet a magyarorszagi
telepulések listaja alkotta (PSU), a masodlagos minta-
vételi keretet az ezen teleplilésen él6 olyan 15-29 éves
fiatalok alkottak, akik Magyarorszagon allando lakéhellyel
rendelkeztek a mintavétel idején (SSU). Elsé lépésben

a teleplléseket rétegekbe soroltuk a féldrajzi elhelyez-

kedésiik és a telepiilésen élé fiatalok szama alapjan, ezek
utan rétegenként véletlen mintat vettiink a teleptlések
kézll. A masodik lépcsdben a kivalasztott telepiléseken
az adott réteg elemszamaval aranyos médon a lakcim-
nyilvantartasi adatbazisabol véletlen valoszintiségi min-
tavétellel valasztottuk ki azokat, akik a mintaba kerultek.
A 2008-as kutatas soran alakult ki az a j6 gyakorlat, hogy
a mintavétel soran négy teleptlésminta (4x2000 f&s)
készilt, amelyek kilon-kilon is leképezik az orszag
telepulésstruktarajat regionalis elhelyezkedés és tele-
pulésnagysag szerint. A mintaba kertlt teleplléseken
a megkérdezendd&k kivalasztasa a lakcimnyilvantartas
adatallomanya alapjan két demografiai szempont (hem
és életkor) alapjan toértént. Fontos megjegyezni, hogy ez
az a két szempont, amely lehetSséget biztosit a mintava-
lasztasra, mas ismérvek, pl. csaladi allapot, nemzetiség,
iskolai végzettség, a mintavalasztas alapjat képezé lak-
cimadatbazisokban nem szerepelnek. Részben emiatt
a mintavételbdl eredé kismértéki torzulasok kikiiszo-
bolése soran a tébb szempontl matematikai sulyozasi
eljarasban az iskolai végzettséget is figyelembe vettiik.
Ennek eredményeként a legutobbi hullamok négy 2000
f&s almintaja kiilon-kilén, és az 6sszeillesztett 8000 fés
minta szintén reprezentativ a 15-29 éves korosztalyra
vonatkozdan nem, életkor, iskolai végzettség, telepi-

léstipus, régid szerint.

A 2000 f&s almintak alkalmazasanak oka, hogy a terve-
zett tematika a kérddiv lekérdezését atlagosan legalabb
60-70 percre novelte volna, ez azonban a kérdezés
mindségét egyértelmilien rontotta volna, ezért a ma-
gyarorszagi kérdSiv esetében az almintak alkalmazasaval
csokkentettik a kérd&ivhosszt, egyben a mintanagy-
sagot is az egyes kérdések vagy kérdéskorék mentén.
Az egyes almintak és kérd&ivek sematikus felépitése
a koévetkezd volt (3. tablazat):

“Nemeskéri (2001) a mintavélasztas sorédn a kistérségekbdl, illetve Budapest esetében a kertiletekbdl indult ki, a cél az volt, hogy minden

egyes kistérségben késziljon interj.

1> Kordbban: Kézigazgatasi és Elektronikus Kézszolgéltatasok Kézponti Hivatala.

' Erdemes megjegyezni, hogy a cimlistas kutatasok alkalmazasanal korlatot jelent a nyilvantartas adatallomanyanak min8sége. A min8séget
nem kizarélag belsS okok rontjak (az atvezetésbél, frissitésbdl adddd nem létezd vagy rossz cimek), hanem féleg az ifjuséagi célcsoportban
tapasztalhatd, valésagtdl eltéréen nyilvéntartott adatok (pl. kollégiumban, albérletben, rokonnal él3k) is negativan befolyasoljék. Eletszeri
példak a szul&kkel éL6 fiataltol (aki a nagymamahoz van bejelentve, hogy a preferalt iskolaba jarhasson), a hivatalosan szilékkel él&, valdjaban
csak Unnepek alkalmaval hazajaro tavoli varosban albérletben lakd egyetemistaig.
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3. tabldzat: A kérddiv almintak szerinti felépitése

Kozos kérdések

(kérdezéssel kapcsolatos alapadatok; trendkérdések; kérdezdi kérdések) N=8000

,sarga” blokk (N=2000):

életesemények;
Jila” blokk (N=2000):

politikai szocializacio

munkapiaci attit(idok;
tertleti mobilitas,

onkéntesség

,z6ld” blokk (N=2000):
csaladalapitas - gyer-
mekvallalas; egészség;
szabadidd; kornyezet-
védelem; vallas

,kék” blokk (N=2000):
ifjusagi programok;
digitalis kultdra;
fogyasztdi tudatossag;
kultdrafogyasztas

Fontos megjegyezni, hogy a kérddiv specialisan felépitett
modulszerkezete és az ehhez igazitott almintak nagy-
mértékben befolyasoljak a lehetséges elemzési iranyokat
is, egyértelm( korlatot jelentve a két eltérd blokkban

szerepld kérdés egylittes vizsgalataban.

A legutébbi adatfelvétel - leginkabb a koronavirus-jar-
vany specialis korilményei miatt - 6sszesen 12 hét alatt
valésult meg 165 kérdezdbiztos részvételével, tablagép-
pel segitett személyes lekérdezési modszerrel (TAPI).
A koronavirus-jarvany kedvezétlen hatasat jol mutatja,
hogy a 2016-os kutatashoz képest 2020-ban lényegesen
hosszabb id6re volt sziikség az adatfelvétel ekészitéséhez,

két hénap helyett harom honapig tartott a terepmunka.

Osszegzés és jovokép

Jelen munkaban 6sszefoglaltuk az ezredforduldn indult
nagymintas ifjusagkutatas rovid térténetét, amelybdl
kittnik, hogy a nagymintas ifjusagkutatas nemzetkozi
mércével mérve is kiemelkedd kutatasi program. K-
lonlegessége elsGsorban a minta nagysagaban - igy
aszegmentalhatosagban és a mélyfirasok lehet&ségében
-, illetve atrendelemzés lehetSségében all. A nagymintas
ifjusagkutatas a részletes trendadatok szallitdsa mellett az
elméleti munkak hipotéziseinek vizsgalataban is elvitat-
hathatatlan érdemeket szerzett. Az elmult évtizedekben

a nemzetkozi szakirodalomban két olyan keretrendszer

formalédott, amelyek értelmezési kereteket biztositottak
az ifjusagi vonatkozasu elméleti munkakhoz, empirikus
kutatasokhoz és koztik a nemzetkozi 6sszehasonlito
vizsgalatokhoz. Ez a két kiemelt tematika az élethelyzet
bemutatasan alapuld ,atmenet” diskurzusa és az életmo-
dot kézéppontba helyezd ifjusagi ,kultara” diskurzusa
(Szanyi, 2018).

A nemzetkézi diskurzusokba tobbé-kevésbé illeszkedd
vagy onnan taplalkozd, de kifejezetten magyarorszagi
vonatkozasu narrativak kézil harom fontosabb emelheté
ki (Nagy - Tibori, 2016), amelyek a kovetkezék: az ifju-
sagi korszakvaltas elmélete (Gabor, 2004), az ifjusaglgy
narrativaja (Nagy, 2013) és az (j csendes generacio pa-
radigméja (Székely, 2014).” Mindhirom elméleti megks-
zelités empirikus tesztelése a nagymintas ifjusagkutatas
eredményein alapul®. A kutatés a jelent&sebb elméletek
mellett szamos tudomanyos és szakmai publikaciéhoz
biztositott empirikus adatot, a publikaciok mellett alapja
volt a Nemzeti Ifjusagi Stratégia helyzetelemzésének és
mas dontésel8készité dokumentumnak. A nagymintas
ifjusagkutatas kozkincs is egyben, hiszen a publikaciok
mellett a feldolgozatlan eredmények is szabadon hoz-
zaférhetdk, ami a hasonlé kutatasok esetében egyaltalan
nem magatol értet8dd, sét. Az utolsé harom hullam
esetében (2012, 2016, 2020) a hozzaférés rendezett és
transzparens médon zajlik. Ennek ellenére a leghango-

"Ezek az elméletek nem ugyanazon dimenziék mentén beszélnek a fiatalokrol: az ifjusagligy narrativaja arra igyekszik valaszt talalni, hogy
kik a fiatalok, az Uj csendes generacio arra koncentral, hogy milyenek, az ifjusagi korszakvaltas elmélete leginkabb a miértre keresi a valaszt.
Ugyanakkor a modellek mindegyike kapcsolhaté a nemzetkozi diskurzusokhoz, az ifjisagi korszakvaltas az &tmenet diskurzusahoz kapcsolédik
szorosan, mig az ifjusagligy narrativaja fejlédéslélektani megkozelitések kozé illeszkedik, az Uj csendes generacié koncepcidja a generacids

elméletek mentén fogalmazdodik meg.

8Az ifjusagi korszakvaltas elméletének empirikus aldtdmasztdsat a nagymintas ifjusagkutatds 2000-es évi adatfelvétele adja, az ifjusagligy
narrativaja és az Uj csendes generacié paradigmaja elsGsorban a 2012-es kutatas eredményeire tdmaszkodik.



sabb kritika a kutatassal kapcsolatban épp az adatbazi-
sok hozzaférhetdségével kapcsolatban fogalmazodott
meg, kritizalva a hozzaférés modjat és még inkabb annak
Utemezését. Ez is a kutatas fontossagara mutat ra, flg-
getlendl attédl, hogy maga a kritika jogos-e vagy sem™.
A kritikdk egy része kifejezetten nem szakmai alapon,
sokkal inkabb politikai érdekek mentén fogalmazddott
meg, amely ugyan rairanyitotta a figyelmet a nagymintas
ifjusagkutatasra, de inkabb hatraltatta a szakmai munkat
és artott a kutatasnak. A nagymintas ifjusagkutatas két
évtizede soran tobbszor keriilt nehéz helyzetbe a szer-
vezeti atalakulasok, politikai csatarozasok miatt, azonban
a kilsé bizonytalansagok a kutatas egységességét, az
eredmények interpretalhatésagat mindezek ellenére
sem tudtak veszélyeztetni.

Az elmult két évtized alatt szamos modszertani tapaszta-
latot gy(jthettiink a program altal, amelynek legfontosabb
tanulsagai épp a kereteket kérddjelezik meg. A nagymintas
ifjusagkutatas fé sajatossagat — a nagy mintat? - illetéen,
kevés kivételtsl” eltekintve jellemz&en nem hasznaljak ki
a kutatok. A négyéves adatfelvételi intervallum tdlsagosan
ritkanak, a méréeszkdz és az ahhoz kapcsolédd elékészitd
és feldolgozasi munka tulsdgosan hosszunak bizonyul.
Akérddives kutatasok kozott a nagymintas ifjusagkutatas
modszertana egyrészt régimodi a személyes, cimlistas
megoldasaval, masrészt kifejezetten innovativisa 8000
f&s alapmintaba épitett 2000 f&s almintak és a tablagépes

lekérdezés alkalmazasaval??.

Atrendek kévethet8ségének, illetve az ifjusagrol atfogd
ismeretek szerzésének igénye a kutatas folytatasat sirgeti,
azonban a korabbi keretek megujitasa sem keriilhetd el.
A mind hosszabb kérdéiv és az ehhez tarsuld, mind rovi-
debb kérdezetti figyelem a magas szinvonall adatmindség
fenntartasat lehetetleniti el.

Sziikséges tehat, hogy a két évtizedes kutatasi program
megujuljon. Amit az ifjusagkutatas Uj fejezetében a régibdl
megtartani szlikséges az a kutatas szakmai presztizse és

a trendelemzések lehetdsége.

Egy lehetséges Uj ifjusagkutatasi koncepcidnak az eddigi

tapasztalatok alapjan f6 célja a stir(ibb adatfelvétel és

eredménykozlés kell legyen. Egy lehetséges megoldas:

+ kétévente 2000 f8s alapmintaval, amely a trendek
mellett kilon-kilon fé tematikat tartalmaz (pl. egyik
évben a csaladalapitas, gyermekvallalas, két év mulva
a kultdra és digitalis kultdra a fé tematika);

+ kétévente (mindig a 2000 f8s survey utani évben) ki-
sebb mintéan, valtozatos mddszertannal egy-egy sz(-
kebb kérdéskér vagy célcsoport vizsgalatara kertdil sor;

- négyévente kilhoni adatfelvételre is sor kertil 500 és

1000 f&s alapmintakkal, a nyugati diaszpérat is érintve.

A kortars tarsadalomtudomanyban az (ij generacié megis-
merése az egyik legnépszer(ibb teriilet, Magyarorszagon
is tébb miihelyben pezsgd szakmai munka folyik. Megy-
gy6z&désem, hogy van létjogosultsaga a kutatassorozat
folytatasanak, az erények megtartasaval, az Ujitasok be-

,

épitésével Uj lendiletet kaphat az ifjusag kutatasa.

YA megfogalmazott kritika lényege, hogy a kutatas adatbazisai nem valnak régtén/gyorsabban elérhetévé. A kovetkezetes és transzparens
gyakorlat a tanulmanykétet bemutatasaval egyidében teszi szabadon és ingyenesen hozzaférhetévé az adatbazisokat, amelynek oka a ku-
tatast készits szakemberek elséként valé tudomanyos igényl publikalasi lehet&ségének biztositasa, ami nehezen megkérddjelezhetd. Egy
kissé santito hasonlattal élve a régész jogat sem vitatjuk, hogy el&szor léphessen be az altala megtalalt sirboltba, a csillagaszét se, hogy

elnevezhesse az altala felfedezett csillagot stb.

A nagymintés kvantitativ kutatdsok elénye a pontosabb becslés lehet8sége, amely a magyarorszagi kutatasra vonatkozéan, az orszagos -
8000 fére vonatkozd - becslések esetében 95 szazalékos megbizhatdsagi szinten +/- 1,12 szazalékos mintavételi hibaval szamol. A nagy
elemszamnak készonhetd alacsony mintavételi hiba azt jelenti, hogy a kézolt orszagos megoszlasaink nagyjabol egy szazalékkal térhetnek
el attdl az értéktdl, amit akkor kapnank, ha a célcsoport minden egyes tagjat megkérdeztiik volna.

2pl. Nagy - Székely, 2014b.
2Székely, 2018b; Székely, 2021b.
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AZ IFJUSAG ELET- ES LETHELYZETENEK FELTERKEPEZESE
A RENDSZERVALTAS UTANI MAGYARORSZAGON
- INTERJU DR. BAUER BELA IFJUSAGKUTATOVAL

— Gyorgyovich Miklés —

A hazai ifjusag tudomanyos igénnyel fellépé kutatasai mar az 1970-es évek elején megjelentek. A hatvanas évek végén
megalakult az a szociolégiai intézményrendszer, amelynek keretében tobbek kozt Létrejott a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szociologiai Kutatocsoportja, a Szociologiai Kutatointézet és tobb egyetemi szocioldgia tanszék is. Ezzel
parhuzamosan pedig elkezd6do6tt egyfajta ifjusagszocioldgiai diskurzus, amelynek célja az ifjusag szisztematikus
kutatasanak megkezdése volt kiilonbozd célcsoportok, terliletek és moédszerek segitségével. Az ifjusagszocio-
logia kezdeti id6szakaban még féleg a pedagogiai megkozelités dominalt, és elsédlegesen az ifjusag rétegeinek
sajatossagait, tevékenységeit, erkolcsi, vilagnézeti, politikai allapotat és a nevelési tényezéket vizsgaltak. De mar
akkor felmerdlt az ifjusagszocioldgia szervezett, atfogd rendszerének igénye, és felmerilt egy kézponti, kutata-
sokat koordinalé intézmény felallitasanak sziikségessége is. Az 1970-es években a Magyar Szocialista Munkaspart
K&zponti Bizottsaga elfogadta azt az ifjusagpolitikai allasfoglalast, amely megalapozta az ifjusagkutatas médszeres
és széles korli megindulasat'. Az ifjusagkutatasnak mar ekkor kit(izott céljava valt az ifjusagi rétegek igényeinek
objektiv feltarasa és a tarsadalmi folyamatok tudomanyosabb megismerése. Az ifjusagkutatas maismert rendszere
ugyanakkor, a korabbi alapokra is jelentésen épitve, a rendszer-transzformacios folyamat (1988-1990) utan alakult
ki. Az ezredfordulo kérnyeki vizsgalatok ramutattak, hogy az ifjusag helyzete jelentésen megvaltozott, minek
kovetkeztében a tarsadalom szélséségesen polarizalt szerkezetet oltétt. Az ekkor megkezdédott, hazai keretek
kozt kvazi ,legljabbkorinak” nevezhetd ifjusdgkutatasi struktira maig haté céljava az ifjusag élet- és léthelyzetének
feltérképezése valt, a rendszervaltas utani gazdasagi és tarsadalmi valtozasok fényében. Ezen a terepen folytattak
le 2000-ben az els6 nagymintas, akkori nevén , Ifjusdg2000” c. kutatast is, amely modszereiben és feltart témaiban
is kozel azonos volt a mai ifjusagkutatasokkal is, azaz 8000 fSs orszagos (korra, nemre, teleplléstipusra, telepllés

nagysagra, megyére) reprezentativ mintan alapult, amely a 15-29 éves korosztalyt szélitotta meg. (Bauer et al. 2011) 2

Az ifjusagkutatas koordinalé intézménye a Gazsé Ferenc éltal vezetett MSZMP Tarsadalomtudomanyi Intézet megfeleld Osztalya lett.
2Errél részletesebben lasd: Bauer Béla; Németh Adél; Szab6é Andrea (2011): Adalékok a magyar ifjisdgkutatas torténetéhez. In: Bauer Béla,
Szabd Andrea (szerk.): Arctalan (?) nemzedék - Ifjusag 2000-2010. Budapest, Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet

Lasd még errél: Bauer Béla, Németh Adél, Pillok Péter, Szabd Andrea (2017): A magyar ifjisagszociolédgia elmilt 6tven évének meghatarozd

szerepléi és pillanatai. In: Bali Janos; Hajdu Agnes; Marelyin Kiss J6zsef; Nadas Zs6fa (szerk.) Hazatalalék és hazat talalék. Tanulmanyok a
kilhoni magyar ifjusag helyzetérél. Budapest, Nemzetstratégiai Kutatéintézet pp. 21-49.

Bauer Béla, Németh Adél, Szabd Andrea (2017): A magyar ifjusagkutatas elmult félévszazadanak meghatarozé szerepldi és pillanatai. In:
Papp Z. Attila (szerk.) Valtozé kisebbség: Karpat-medencei magyar fiatalok: A GeneZYs 2015 kutatas eredményei. Budapest, MCC, Tihanyi
Alapitvany, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Kisebbségkutatd Intézet pp. 29-68.




Bauer Béla neve mar ekkor kétségtelenil egybeforrott
az ifjusagkutatas témakérével. Neve fémjelezte mind
a hazai, négyévente ismétlédd ifjusagkutatas-sorozat
elsé harom hulldmat 2000. és 2008. kozott, tovabba
tobb kiegészité felvételét is, mint a Mozaik20013, illetve
a Mozaik20114, amely mar akkor bevonta a hataron tuli
magyar fiatalokat a kutatasok homlokterébe. Interjunk
keretében az ifjusagkutatasok rendszervaltast megel6z6
kezdeteirdl, szerepérél, a korabeli célokrol, modszerta-

nokrél, kihivasokrol és élményekrél beszélgetiink.

Béla, mesélj kicsit az ifjusagkutatoi utadrol! Hol talal-

koztél vele, hogyan kezdtél érdeklédni a teriilet irant?

A’80-as évek végén, egészen pontosan 1986-ban iskolai
népmivel8ként helyezkedtem el Ujpalotan, a Kontyfa
utcaban. Ennek keretében tébbek kozt ifjusagi progra-
mokat is szerveztlink az iskolaban. Tobbet ott helyben
talaltam ki, mert korabban nem volt ilyen. Ezek k&zott
volt a tdnchaztél kezdve, a gyergydszentmiklosi altala-
nos iskolasok képkiallitasan &t amiért némi ,rosszallast”
is kaptam), a filmklubig minden. Mar ekkoriban is tobb
meghatarozé élmény ért. Egy alkalommal ,Az orszag-
Uton” cimi fAlmet vetitettem nyolcadikosoknak. A mai
napig megmaradt, hogy az egyik ‘gyerekecske’ (sic!), egy
lany azt mondta, hogy neki az volt a dobbenetes, amikor
a szereplének ,piros volt az arca” - ugye ez egy feke-
te-fehér ilm, mégis mar akkor rajéttem, mennyire fontos,
hogy egy fiatal hogyan latja és érti, értelmezi a korotte
Lévo vilagot. Tovabbi apré élmény, hogy ezek a fiatalok
tiz-tizendt évvel késébb is megismertek, ram koszontek,
a piacon olcsébban adtak portékaikat, tehat valami at-
ment nekik abbdl, amit adni probaltam. Ez volt tehat az

egyik dolog, hogy talalkozom azzal a kozeggel, ahonnan

én is jovok, hisz én is egy angyalfoldi kozegbél szar-

mazom.

A Kontyfa utca utan '88-ban jott a Frankovics Ifjusagi Haz®.
Na, ott ténylegilyen ,paradicsom gyerekek” voltak. Azokat
hivtuk igy, akik tényleg veszélyeztetett, rendkivil sériilé-
keny fiatalok voltak, alkoholista csaladbél, nyolc osztalyt
sem végzett vagy blintetett elééletl szlilSkkel. Ott mar
komolyabban gondolkodtunk azon, hogy mit lehetne
veliik csinalni. Fel lehetne-e mérni az élethelyzetiiket
valamilyen médon? Az elsé igazi szocioldgiai élményem
is ide kapcsolddott. A '80-as évek kézepén Békési Ag-
nes® tanitotta nekiink a f8iskolan’ a csaladszociologiat,
és akkor Somlai Péter® csaladtorténet-megkozelitése
rendkivil érdekes volt szamomra. Ekkor ajanlottak en-
gem Somlai Péter és Kincses Karoly® igyelmébe, igy
én is mehettem veliik terepre kutatni és kérdezni. Ugy
gondoltuk, j6 lenne megnézni ezeknek a csaladoknak
az el6zménytorténeteit, igy elmentiink, ahova csak le-
hetSséglink volt, és az 6 sajat csaladi ,fotdalbumjaikon”
keresztul meséltettik Sket a csaladjaik torténetérdl.
Ez persze sok Ujpalotai csalad esetében, akik a tonk
szélére keriltek, egy-két fényképet jelentett mind&ssze.
Kiderilt tobb csaladrél is, hogy valamikor magasabb
statusziak voltak, ezért is rendelkeztek korabeli fény-
képekkel, amin keresztil kdnnyebben tudtak beszélni
a csalad hatterérdl és jelenlegi helyzetének kialakula-

sarol.

Olyan torténetek jottek eld, amelyek fénykép nélkdl
nem biztos, hogy elé keriltek volna. Ekkor talalkoztam
elSszor - elbeszélés szintjén - a kitelepités borzalmaval,
masok pedig valamilyen Gton-mddon érintettek vol-

tak a holokausztban is, egy csalad felmendi pedig '56

3 Laki Laszlo; Szabd Andrea Bauer Béla, Nemeskéri Istvan szerk. (2002): MOZAIK2001© Gyorsjelentés: Magyar fiatalok a Karpat-meden-

cében. Budapest, Nemzeti Ifjusagkutato Intézet

“ Bauer Béla; Pillok Péter; Szabd Andrea szerk. (2013): Mozaik2011 - magyar fiatalok a Karpat-medencében: kutatési jelentés. Belvedere

Meridionale, Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet (NCSSZI)
° http://www.bmknet.hu/kozmuv-cdk/3/html/tartalom/t27.html

¢Békési Agnes szociolégus, egyetemi docens (ORZSE). Kutatasi teriilete a csalad és a primér csoportok viszonyéanak vizsgalata

7Budapesti Tanitéképzé Féiskola (BTF), Az Eétvés Loran Tudomanyegyetem Tanité-és Ovoképzéd Kar (ELTE TOK) jogel8dje

8Somlai Péter szocioldgus, f8iskolai és egyetemi tanar, szdmos csaladdszocioldgiai kdtet szerzdje, a szocioldgiai tudomany kandidatusa,
az MTA doktora, a Szocioldgiai Tudomanyos Bizottsag, a Magyar Szocioldgiai Tarsasag, a Center for Family Research és az International

Sociological Association tagja.

?Kincses Karoly muzeoldgus, fotétérténész, a Magyar Fotografiai Mlzeum alapitdja.
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kapcsan jartak meg a boértont, ami még ekkor is kihatott
a csalad helyzetére. 15-20 csaladot latogattunk meg igy,
szembeslilve a Frankovicsba jaré gyerekek csaladi mult-
javal, tragédiaival. Ezek nagyon meghatarozé élmények,

talalkozasok voltak.

A motivacié egyértelmiien kirajzolédik. Innen hogyan

keriiltél végleg az ifjusagkutatas terepére?

Elvégeztem a tanitoképzd utan a tori szakot, majd az

a MUFTI-val kapcsolatba kertlt fatalok korében, illetve
fokuszcsoport-beszélgetéseket folytattunk, de az akkor
nagyon-nagyon korainak és Ujnak szamitott, igy osztrak
minta alapjan préobalkoztunk vele, merthogy az egész
MUFTI tdmogatasa egy osztrak szervezet, a BFl Wien®
segitségével mikodott, és onnét hoztunk at bizonyos
modszertanokat, amiben az egyik volt ez a csoportos
beszélgetés. Akkor még fogalmunk sem volt, hogy ez

mit jelent. Somlaira emlékszem, hogy nézett ram, miért

nem egy emberrel beszélgettek egyszerre.

1990-es évek kbzepén a szocioldgiat is. Egyfeldl ezzel
egy idében torténtek az elébbiekben felvazoltak, mas-
felél taldlkoztam kézben Stumpf Istvannal'® az éppen
indulé Szazadvégtdl, ahol mar akkor felmertlt az ifjuséagi
réteg kutatasédnak gondolata, illetve Gazsé Ferenccel"
is, aki a magyarorszagi ifjisagkutatasnak akkoriban - és
a korabbi évtizedekben - meghatarozo szerepldje volt.
Ezzel kérilbelil egyidében a szocioldgia szakon is fel-
merUlt, hogy sziikség lenne az ifjusagot szisztematikusan
kutatni. Gazsé Ferenc kezdte (aki inkabb politikai alapu
megkozelitést alkalmazott a fiatalok megk&zelitésében),
Géabor Kalman folytatta - aki a Jirgen Zinnecker' altal
fémjelzett német kutatasi modellt képviselte Magyar-
orszagon. 1990. kornyékén Gabor Kalman®™ megkozeli-
tésében, a rendszervaltas utan megjelend friss problé-
maként elétérbe kerilt a munkanélkili fiatalok helyzete,

a leszakadas kérdése.

Igy 1991-ben megalapitottuk a MUFTI"nevii szervezetet,
ahol kézvetleniil talalkoztunk a jelenséggel. Ekkor még

nem allt rendelkezésre hazai keretek kozott kiprébalt

méodszertan, igy kérd8ives kutatasokkal prébalkoztunk

10 Stumpf Istvan jogasz, a szociolégiai tudomény kandidatusa, egyetemi tanar, a Szazadvég Politikai Iskola alapitéja, 1998-2002. kozétt az
elsé Orban-kormany Miniszterelnéki Hivatalt vezeté minisztere, 2010-2019. kozott alkotmanybird. 2021. februar 1-tél két évre kinevezve a
fels6oktatasi modellvaltas koordinacidjaért felelés kormanybiztos.

"Gazsé Ferenc (1932-2018) szociolégus, egyetemi tanar. 1975-t8l a szociolégiai tudomany kandidatusa. Kutatasi terilete a politikai rend-
szervaltas szocialis kornyezete és az Uj demokratikus képzési-nevelési-szocializacidés modellek volt. 1983. és 1989. kozétt mivelddésigyi
miniszterhelyettesként tevékenykedett, majd 1989-90-ben a Minisztertanacs Tanacsadd Testiletének tagja volt. 1989. és 2002. kozott a
Budapesti Tudomanyegyetemen a szocioldgiai tanszék egyetemi tanara volt. A Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi Intézetének
osztalyvezetdje, 2006. és 2012. kozott a Prima Primissima dij Tarsadalmi Tanacsado Testiiletének a tagja volt.

2Jirgen Zinnecker (1941-2011) német szociolégus. 1971-ben doktoralt a Berlini Szabadegyetemen. 1981-ben elfogadta a meghivast a Marburgi
Egyetemre. 1986-t6l 2006-ig a neveléstudomanyok professzoraként tanitott a szocialpedagdgiara fékuszalva a Siegeni Egyetemen. Jirgen
Zinnecker Bourdieu megkozelitései alapjan dolgozta ki megkozelitéseit, elméleteit. Magyarul megjelent fontosabb publikacioit lasd: Gabor
Kalman (szerk.): Ifjusdgszociologia 2006.

3 Gébor Kalman (1948-2009) kutatasai az 1980-as évektél a tarsadalmi dtalakulds és az ifjusagi korszakvaltas témakorben folytak. Ezen
belul kiemelt kutatasi terilete volt a fiatalok nemzetkézi 6sszehasonlitd vizsgalata, a magyar és német fiatalok kulturalis mintai, a hataron
tali magyar fatalok élettervezése és értékorientacioi, a helyi tarsadalom és ifjUsag, az egyetemistava valas és kozéposztalyosodas. Vezetd
kutatéként részt vett az Ifjisag2000 és MOZAIK2001 vizsgalataban, valamint az Ifjusag 2004; ifjisag2008 kutatasokban is.

" Munkanélkili Fiatal Tandcsadé Irodéja, alapitva 1991 oktéberében.

> Berufsforderungsinstitut Wien: Ausztria egyik vezetd szakképzési és felndttképzési szolgaltatdja, amelyet a Szovetségi Munkaligyi Kamara
és az Osztrak Szakszervezeti Szovetség hozott létre 1959-ben.
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Hogy jutottatok el innen a négyévente ismétlédd
2000-ben indulé nagymintas kutatasokig?

Szamos tényezd 6sszjatéka kellett hozza. Egyfeldl
a MUFTI-ban a '90-es évek kozepén kezdtiink beszél-
getniarrél, hogy 6sszességében hasznos volna egy olyan
kutatas, ami lefedi a teljes hazai fiatalsagot. Akkoriban
Nemeskéri Istvan'® tanitotta nekiink a médszertant, egy
alkalommal & javasolta a 8-12 ezer k6zotti mintaelemsza-
mot. Mellette ugyanerrél beszélgettiink Téth Zsolttal”
és Nyitrai Imrével® is, akkori szaktarsaimmal, akik ké-
s6bb szerepet kaptak az elsé Orban-kormanyban, illetve
Stumpf Istvanban is megfogalmazddott a Szazadvég
kutatoival egytlitt gondolkodva, hogy el kéne indulni
ebbe az iranyba. Téth Zsolték késébb az Miniszterel-
noki Hivatal (MEH) dolgoztak, ahol még egy intézmény
alapitasa is felmerilt ezzel a céllal. Ezt kovetéen 2000-
ben nyilt méd arra, hogy a Miniszterelnéki Hivatal és
az Ifjusagi és Sport Minisztérium (ISM) elinditson egy
kutatast, igy a gyakorlatban végtil a Mobilitas égisze alatt
a Drogkutatdval, a Nemzeti Ifjusagkutatd Intézettel és
a RISZI-kkel egyutt, valamint a KSH kérdez&éhaldzata
segitségével indult el az elsé nagymintas adatfelvé-
tel, amelyre a MEH és az ISM kozésen biztositotta az
anyagi hatteret. Ki kell itt emelnem, hogy az ISM akkori
minisztere, Deutsch Taméas?® és az akkori ifjusagi he-
lyettes allamtitkar, Szabd Laszl6?' kiemelten tdmogatta
a kezdeményezést. Az ifjusag2000 kutatas jelentSségét
felismerve, kezdeményezdi voltak a hataron tuli MO-
ZAIK2001 kutatasnak, amely - ha jol emlékszem - mar

kizarélag az ISM tamogatasaval valdsult meg.

Bocsanat, egy médszertani kérdést hadd ékeljek
kézbe. Miért pont 8000 fés mintaban és 15-29 éve-
sekben gondolkodtatok?

Mint emlitettem, Nemeskéri Istvan javaslata volt ez
az elemszam, aki egyfelél a legkisebb lakossagszamu
megye (Nograd) létszamat és a 15-29 éves koruak
iskolai végzettségének akkori megoszlasait vette ala-
pul. Kilén emlitésre méltd egyébként a 29 éves kor,
ugyanis kutatasi szempontbdl akkoriban Eurépaban
és Magyarorszagon is 15-t6l 24 éves korig tekintet-
ték a népességet az ifjusagi korosztaly részének, és
mi voltunk azok az Gjiték - egész Eurépaban -, akik
azt gondoltak, hogy mostantél 15-29 év legyen az
intervallum. Az indok egész egyszer(ien az volt, hogy
mar akkor érezhetd volt a felsdoktatas expanzidja,
és felfelé tolodott a végsé iskolai végzettség meg-
szerzésének koréve. A masik indok a rendszertransz-
formacid?? elStti és utani idészak kilonbsége volt.
Azaz a kutatasba vont korcsoport idésebbjei iskolai
végzettségeiket még a létezd szocializmusban szerez-
ték meg, és abban a tiz évben, amikor még erdteljes
volt az ifjusagi munkanélkiliség, meghatarozé volt,
kinek mikor szerzett végzettsége van. Sokan jelentek
meg kozulik késébb a felséoktatasban is, igy ez egy
fontos szempontnak tlint. Masrészt a gyermekvalla-
lasi szokasok is eltéréek voltak. Ez latszik is, hiszen
mig 2000-ben a 29 évesek kétharmadanak volt mar
gyermeke, addig a legutobbi, 2020-as vizsgalatban
mar ugye nagyon alacsony a gyermekesek aranya,

féleg a fFiuknal.

' Nemeskéri Istvan (1954-2007) matematikus, szociolégus, a hazai tarsadalom- és piackutatés tobb kiemelkedé elméleti és gyakorlati
mihelyében dolgozott. Munkatarsa volt a Tarsadalomtudomanyi Intézetnek, a Magyar Kézvéleménykutaté Intézetnek, a Tarkinak, a Gallup
Intézetnek, a MATAV-nak, a Pantelnek, a Nemzeti |fjisdgkutato intézetnek, a Teleszkdp Kft-nek és 2004. dta halélaig vezette az N@N KFt-t.
Az & szakmai tudasa alapozta meg a nagymintas ifjusagkutatasokat Magyarorszagon és a kiilhonba. Az ELTE T4TK éraadé tanaraként volt
népszerl és szeretett 'tanitd’.

7 Téth Zsolt szocioldgus, Stumpf Istvan kabinetfénéke (1999-2002), Ader Janos szocioldgiai tandcsaddja (2012-2022)

'® Nyitrai Imre szocialpolitikus, szociolégus 2000-2002. kdzétt Szocialis és Csaladigyi Minisztérium, kabinetféndk, tarsadalmi fécsoportfs-
noke, helyettes allamtitkara. 2010-2014. kézott szocialpolitikaért felelds helyettes allamtitkar. Jelenlega Semmelweis Egyetem Egészségligyi
Menedzserképzé Koézpontjanak szenior szakmai szakértdje, oktatdja.

9 RISZI: Regionalis ifjusagi Szolgaltaté Iroda 2001-2008. Az Irodak a Mobilitds égisze alatt mikodtek, az Ifjusdgkutatdval, valamint a Drog-
kutaté Intézettel egyditt https://ec.europa.eu/magyarorszag/information_services/citizens/euro_info/index_hu.htm

20 Deutsch Taméas magyar politikus, a Fidesz alapité tagja. 1999 és 2002 kozott ifjisagi- és sportminiszter. 1990 és 2009 kdzott orszaggy(ilési
képvisels, 2004 és 2006 kozott a magyar Orszaggylilés egyik alelnoke. 2009-tél az Eurdpai Parlament képviseldje.

21Szabé Laszlé egykori didkvezetd, politikus (Fidesz), f8iskolai tanar. 1999 2002 kozott az ISM ifjusagi helyettes allamtitkéra volt. Jelenleg
a Magyar Paraolimpiai Bizottsag elnéke a Nemzeti Szinhaz kommunikaciés vezetdje

22 A politikai atalakulas idészaka, amely kb. 1987. koril kezd6dott és bizonyos elemei a mai napig tartanak (Szabé Andreéval kézésen Létre-
hozott és hasznalt meghatarozas, megkozelités)
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[tt szeretném még megjegyezni, hogy ugye azok, akik
az akkori kutatas soran 27-29 évesek voltak, ma mar tul
vannak az 50. életéviikon, és akik akkor 15 évesek voltak,
azok ma lassan 40 évesek lesznek. Erdekes és id3szer(
volna a generaciok 6sszehasonlitasa is. Tehat amikor arrol
beszéliink, hogy mennyire szlikséges ma egy ifjusagku-
tatas, felmeril bennem, hogy nem volna-e fontosabb
a kiléonb6zdé kohorszok, generacidk 6sszehasonlitasa
inkabb. Ez nem Ujkelet( gondolat benniink, hanem mar
2000-ben megfogalmaztuk, amikor lehetdséget kaptunk
arra, hogy meglatogassuk Miinchenben a Német Ifju-
sagkutato Intézetet. Itt elészor talalkoztunk azzal, hogy
hogyan lehet hullamokban is 6sszehasonlitva kutatni
a fiatalokat. Oriasi dolog volt latni a generacidk kozti
vizsgalatokat, és atgondolni, hogy ,fu, de j6 lesz, amikor
mar mi is a harmadik, negyedik vagy 6tédik hulldamnal
tartunk.” A németek hivtak fel a figyelmet a keleti és
anyugati életfelfogas kiilonbségeire is, amit naluk a fizikai
hatar is, nalunk inkabb maga a rendszervaltas idépontja
hatarozott meg. Emiatt igazabol 6k hivtak fel ra a figyel-
met, hogy érdemes lehet f6ltolni a vizsgaltak életkorat
29 évre. Igy, mivel nalunk nem volt bejaratott rendszer,

mi voltunk azok, akik ezt meg is tudtuk tenni.
Ugy tudom, felmeriilt mar a 35 éves életkor is.

Azt gondolom, hogy ma mar odaig kéne foltolni az életkor
fels6 hatarat, de meghagyva a 8000 f&s mintat a 15-29
éveseknek, és - az aranyokat tartva - a 30-35 évesek

korével kiegésziteni a mintaméretet.

A nagymintas ifjusagkutatas-sorozat az 8sszehason-
lithatésag miatt altalaban jelentdsen tamaszkodik
akorabbi évek kérddiveire. Viszont ennyi idé alatt mégis
sok minden valtozott. Milyen témak meriiltek fel kez-

detekben, amelyek ma mar eltiintek?

Igen, eleinte 100-120 perces volt a kérddiv, ami kez-
detekben féleg a KSH egy-egy korabbi adatfelvételé-
re épllt. Ez persze nagyon hosszu volt, ami egyfajta
nem-mintavételi hibaként? torzitott is, de akkor ezt még
nem tudtuk, illetve a fiatalok még hajlanddk voltak ilyen

hosszu kérd&ivre is érdemben reagalni.

Olyanokra is rakérdeztiink, amely eredményekhez a mai
napig nem nyult senki. Borzaszté érdekes lenne most

megnézni ezeket a kérdéseket, témakat.

A nyelvtudas, amire persze ma is rdkérdeznek, de ugye
akkor még egyértelm(i volt az orosz nyelv erételjes je-
lenléte. Pontosabban az, hogy azt mondték, tanultak
négy-nyolc évet, de mégsem tudnak oroszul, mert nem
volt fontos szamukra. Erdekes volna ma megvizsgalni

ennek a tovagy(rlizését.

Végil pedig nagyon fontos volt, hogy annak idején
a 16-18 éves lanyok kérében mar megjelentek a haza-
sok, gyermekesek, vagy azok, akik hazasok nem voltak
ugyan, de volt gyermekiik. Mégis, a szexualitas sokaig
tabu téma volt, igy csak 2008-ban jutottunk el oda, hogy
egy onkitoltés kérdSivben meg tudtuk kérdezni, hogy
hany éves koraban volt elészér szexualis kapcsolata,
vagy hogy hasznal-e kondomot. Ebben a kérddivben na-
gyon sok minden volt még a homoszexualitastél kezdve

a dohanyzason keresztil a droghasznalatig.

Akkoriban az dnkitéltés is viszonylag Gij megkézeli-
tés volt. Milyen tapasztalatokat sziirtetek le ezekbdl

az ujszerii médszerekbdl?

Ott jottlink ra, hogy ennek az 6nkitoltés mdédszernek
milyen elényei és hatulitéi vannak, hiszen ezzel -eredeti
szandékunk ellenére - egyben a fiatalok funkcionalis
analfabetizmusat is felmértik. Az intimebb kérdések
miatt ugyanis 6nalldéan kellett volna valaszolniuk néhany
kérdésre, igy a kérdezdbiztosok is utasitasba kaptak, hogy
nem segithetnek. Mégis kiderllt, hogy nagyon sok fogal-
mat nem értenek meg a fiatalok. Kértiik is a kérdezd8ket,
hogy visszakérdezés esetén jelezzék a boritékon, hogy
mely kérdések megértése okozott problémat. Mar akkor
lehetett latni, hogy a diploma sem feltétlendl jelenti
azt, hogy ne legyen valaki funkcionalisan analfabéta.
Az érettségi meg abszolut nem. Emiatt tortént, hogy
a kérdSivben és elemzések soran is kiilonvalasztottuk
a kozépiskolai érettségit add és érettségit nem add ké-
zépiskolai végzettséget. Igy visszaidézve, szamtalan
olyan dolog volt, ami dnkéntelenil is nagyon sok tarsa-

dalmi szituacidra ravilagitott, de korlatozott is benniinket.

23 L asd errél: Pillék Péter (2010): Az elhanyagolt tényezd, avagy nem mintavételi hibdk a kérdSives adatfelvételekben. Doktori értekezés.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/39994/Kd_12470_t%C3%A9zis.pdf
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Egy masik érdekesség, hogy az elsé hullam utan 2001-ben
kilhonban is készitettiink adatfelvételeket, aminek egy
érdekessége volt, és azdta sem volt ilyen, hogy a hataron
tul, a Karpat-medencében magyarokkal egytitt €L, de
a tobbségi nemzethez tartozoé fatalokkal is folvettiik
a kérddivet az 6 anyanyelviikon. Ez az adatbazis sincs
teljes mértékben feldolgozva, pedig nagyon érdeke-
sek lennének. Orisi eredmény volt az is, hogy hogyan
hatnak egymasra az egyiitt élé nemzetiségek, mennyire
all kozel egymashoz az egyiitt élék, de mas anyanyelv(i

fiatalok értékrendje.

Az elsd harom hullamot te vezetted. Mik voltak azok
az eredmények, amikre a legbiiszkébb vagy személy sze-

rint, amiket nem tudnank ma e nélkiil a felvétel nélkiil?

Talan az, hogy eldszér prébaltuk bemutatni az ,ifjusagi
kultarat”. 2000-ben példaul még megkérdeztik, hogy
milyen szépirodalmi miveket és milyen tudomanyos m-
veket olvasnak a valaszadok. Aztan, hogy miket tekintettek
a fiatalok szépirodalomnak, az egy kilon dolog, de ezt
ugy tudom, azota se kérdezte senki. Tovabba jé néhany
olyan témara kérdeztiink ra, ami alapadatként szolgal az-
Otais. Tehat példaul az internet- és szamitogéphasznalat.

A kiilonb6z6 technoldgiak otthoni megléte.

A kutatasbél lehet visszafejteni, hogy melyik az a tar-
sadalmi réteg, akik elészor jutnak szamitégéphez, az-
tan internethez. 2000-ben a megkérdezett fiatalok alig
tizede mondta azt, hogy van otthon internete, és nem
egészen harminc szazaléknak volt szamitogépe, de sok
esetben azok is inkabb Commodore 16-o0sok, 64-esek

és Amigak voltak.

Ami érdekes, Ujszer( volt és amire biiszke vagyok, hogy
mi alkalmazott kutatast csinaltunk, abban az értelem-
ben, hogy megprobaltuk a kérddivet a szakpolitikai igé-
nyekhez, a mindenkori kormanyzati munkahoz igazitani.
Ez annyit jelentett, hogy végig a megrendeld (allam)
altali alkalmazhatésagot tartottuk szem elétt. Ez bor-
zasztdan fontos volt a hataron tali kutatasoknal is, mert
annak mentén alakitottak ki aztan a hataron tuli magyar

fiatalok tAmogatasat.

Osszességében azt hiszem, hogy az ifjusagkutatasban
nekem az a fontos, hogy ezzel az alapkutatassal egyfajta
vitaalapot tudtunk biztositani, aminek az eredményeit
el lehet utasitani, el lehet fogadni, de nem lehet meg-
kerllni. Tehat azt gondolom, hogy az a fajta szemlélet,
amit mi akkor gondoltunk, az a mai napig vita targya, és

annak is kell lennie.




Mik ma szerinted a legfontosabb kihivasok az ifjusag-
kutatasok eldtt, amire a mindenkori ifjusagkutatoknak

figyelni kéne?

Azért nem tisztességes erre a valaszom, mert mar el-
multam 60. Tehat amire én figyelek, az mar inkabb egy
nagyszil8éi megkozelités. Engem mar hatatlanul is be-
folyasol az a gondolat, hogy az utédaim, a gyerekeim és
leendd unokaim mire hogyan reagalnanak. Azt hiszem,
hogy az ifjusagkutatasnak van egy életkori felsé hatara.
Ha magambél indulok ki, akkor azt mondom, hogy 50
éves kornal. De ha ezt 10 évvel ezelétt kérdezed, azt
mondom, hogy 40-50 kozott, mert késébbre tolddott
a gyermekvallalas ideje is. Igazabdl, ha ezt meg lehet ha-
tarozni, akkor azt mondom, hogy ott van vége a dolognak,
amikor kamaszodni kezdenek az utédaid, mert elfogult
leszel, masra fogsz figyelni. Illetve azért, mert egyaltalan
nem biztos, hogy le tudod forditani a fejedben megfo-
galmazott kérdéseidet azoknak a fiataloknak nyelvére,
akiktol meg akarod mindezt kérdezni egy kérdSivben.
Ezért gondolom, hogy az ifjusagkutatd szamara igenis

van egy életkori hatar...

De hogy a kérdésre is valaszoljak, azt mondom, hogy
az igazi kihivas szerintem részben a mddszertan. Mar
2008-ban is problémas volt a személyes adatfelvétel.
Ma azt gondolom, hogy ez sokkal nehezebb, mert ahogy
mondtam, 2000-ben, ha hosszu is volt, a 100-120 per-
ces kérddbivre még valaszoltak a fiatalok. 2004-ben mar
a 60-65 perc is problémas volt, sét maga az adatfelvé-
tel is egyre nagyobb gondot okozott. 2008-ban tudtuk
példaul, hogy Budapesten mindenképpen haromszoros
cimjegyzékkel kell készilni, ezért inkabb négyszer tobb
cimmel indultunk neki, de kidertlt, hogy még az 6tszoros
is kevés lett volna, és Pest megyében is csak minden
harmadik cimen engedték be a kérdezdbiztosokat, igy
kvétazni kellett. Ez azért fontos, merthogy az adatok
torzulasa folyamatosan abbdl is adddik, hogy ugye itt
egy nyolcezres mintanal igazabol nem kéne sulyozni, de
amikor a hetedik-nyolcadik helyrél kergetnek el, akkor
az mintavételi problémat jelenthet kés6bb. 2008-ban
is érzékelhetd volt, hogy nem lehetett bejutni bizonyos
teriletekre, példaul egyes cigany kozosségekbe, ahol
korabban még nyitottabbak voltak. Illetve az alsé, de
a felsd tarsadalmi decilisek megszdlitasa altalaban is

megoldandd problémat okozott.
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Ami talan még egy fontos tapasztalat, hogy az altalam
vezetett harom hulldmbol nem véletlenil a 2008-as
adatfelvétel volt a legjobb. FSleg azért, mert lehetSséget
kaptunk 16 elézetes fékuszcsoport felvételére is. Rajot-
tiink, hogy a fiataloknal az attitlidkérdéseket nagyon jol
kiegészitik a fokuszcsoportok, az eredményeket pedig
avégleges kérd&iv kialakitasanal is figyelembe vehettdik,
igy egy joval magasabb mindséget biztositva a kérdések

oOsszeallitasanal.

Merre kéne tovabb menni?

Egyrészt azt gondolom, hogy egy kutatas nem fejlédik,
hanem valtozik. Masrészt pedig nehéz erre kizarélag az
ifjusagkutatas kontextusaban valaszolnom, mert ami
most engem érdekel, az inkabb a generacidk egymasra
hatasa. Azaz, hogy hogyan és miként hatunk egymasra,
kiulonbozé életkorba, kohorszba tartozdk. Mik azok az
elemek, amibdl hitelesiteni tudom egy masik tarsadal-
mi csoport viselkedését, tarsadalmi reakcidit. Ez abbol
aszempontbél s fontos, hogy bar életkor szerint vesszlik
fol a kutatasokat, mégis latni kell, hogy egészen mas
tarsadalmi statuszok vannak. Egészen mas egy varosi,
egyedil élé huszonéves egyetemista helyzete, vilagla-
tasa, mint egy huszonéves vidéken él6 anyukaé, akinek

mar van két-harom gyereke.

Emellett az online és az offline tér hasznélata is érde-
kes kérdés. 2008-ban talalkoztunk elészor azzal, hogy
az az elit csoport, aki mar 2000-ben is szamitdégéppel
rendelkezett, azt mondja, hogy éneki fontos az olvasas.
2014-ben talalkoztam azzal, amikor el8szér egy hallgatd
azt mondta, hogy ,tanar ar, ami nincs fent a Google-6n,
az nem létezik”. Addig ugye a kényvtarnak és a hagyo-
manyos offline térnek meghatarozo szerepe volt a tanuld
fiatalok korében is. Azt gondolom, hogy a transzferek,
a kliléonbozdé informacid-, illetve tudatatadasi technikak,
és azoknak az érvényesitésének és érvényesilésének
a vizsgalata is fontos volna, amit egyetlen generacio ki-
emelésével nem biztos, hogy pontosan be lehet mutatni.
Minél idésebb valaki, annal fontosabb szaméara a mult s,
ezért érdekes volna megnézni, hogy mennyire fontos ez
a korosztalyoktdl vald életkori tavolsag és a tarsadalmi
valtozasokban ez hol jelenik meg. Hogy mennyire vagy

blszke, és mennyire tudsz tdmaszkodni mindarra, amit



hozol magaddal. csaladodbél iskolaidbdl tarsadalmi

kozegedbdl.

Mivel alkalmazott kutatasrol beszéliink, olyanrdl, amit
érdemes felhasznalni a mindenkori kormanyzati mun-
kaban és kommunikaciéban is, ezt is fontosnak tartom.
Egy ilyen generacidkutatast nem is kellene négyévente

lefolytatni, 6t-hat évente is elég volna sort keriteni ra.

A beszélgetés vége felé még hadd kérdezzem meg, mi-
lyen személyes élményeidre emlékszel vissza szivesen

az ifjusagkutatasok kapcsan?

Talan arra, hogy humor nélkil nem lehet szocioldgiaval
foglalkozni. Ha nem tudod kinevetni magad, nem tudsz
humorral tullépni bizonyos kritikakon, akkor nem fog
menni. Konkrét élményekre mar nehezen emlékszem
vissza, de talan az fontos, hogy eleinte tényleg iszonyatos
kritikak értek benniinket a kutatas kapcsan, miért igy és
miért azt kérdeztlik, amit. Masfeldl késébb tobbektsl
is, akik kritizaltak benniinket, azt lattuk, hogy 6k is Ugy
beszélnek réla, mint akik szakértéként részt vettek eb-

ben a kutatdsban.

Végul pedig nagyon-nagyon igazsagtalan lennék, hogyha
nem beszélnék azokrol, akik nélkil nem jott volna létre
amagyarorszagi és hatarontuli nagymintas ifjusagkutatas.
Elsédlegesen Szabé Andreat kell emlitenem? - akivel
egyébként, amikor el&szoér talalkoztunk, borzasztéan
nem értettink egyet a kutatas kapcsan, de akit mara
nagyon kozeli baratomnak mondhatok - sok mindent az
& megkozelitései, precizitasa, kétkedése, enyémtdl eltérd
értékrendje nélkil észre sem vettem volna. Remélem,

hogy hasonldan gondolja & is.

Tovabba fontos volt Laki Laszlé? szerepe, aki egy egé-
szen mas generaciohoz tartozik és az Ifjusag2000-es
kutatas egyik szakmai vezetéje volt, vagy Gabor Kalman
tarsadalmi megkozelitése, aki a Zinnekker-féle ifjusa-
gi értékrend megkozelitésre hivta fel a figyelmet, és
a 2000-es, a 2004-es és részben a 2008-as kutatasban

is részt vett.

De szeretném még megemliteni Gazsé Tibor?, Nagy
Adam? Méader Miklés2® Pillék Péter?® nevét is, akik ko-
zUl Tibor az egyik kezdeményezdje volt a kutatasnak,
illetve a tobbiekkel egyiitt alkotdja és résztvevéje volt
a kilénb6z6 kutatasi hullamoknak. Itt emelném ki Pillok
Pétert, aki 2008-ban atvette a nagymintas ifjusagkutatas

modszertani vezetést Nemeskéri Istvan halala utan.

Végezetiil, milyen tanacsot tudnal adni azoknak a fiatal
olvaséknak, akik kutatéi palyara kivannak lépni, és

talan kiilénésen is érdeklédnek az ifjusagkutatas irant?

A kétkedés. A kétkedés joga. Azt gondolom, hogy ez
a mindenkori, tarsadalommal foglalkozé, magat tudo-
manyos megkozelitéslinek vallé egyén legfontosabb
feladata, a kétkedés képessége: sajat tudasaban, illetve
annak képessége, hogy ennek ellenére mégis meg tudja
jeleniteni, fogalmazni mindazt, amit tapasztal, at tudja
adni, amit neki valéjaban valaszolnak, és nem csak azt,
amit & a sajat szemivegén keresztil megtapasztal és
megért a valaszokbdl. En azt gondolom, hogy ez egy
nagyon fontos tulajdonsag. En nem biztos, hogy 30-40
éves korom kozott ezzel tisztaban voltam. Kérilbeldl
a 2008-as kutatasnal eszméltem ra, hogy ez mennyire

fontos.

% Szabdé Andrea politoldgus, szocioldgus. Kutatési terlletei: politikai részvétel, politikai szocializacié, valasztéi magatartas, tarsadalmi
integracios folyamatok. 2001-2004. kézott a Nemzeti Ifjasagkutatod Intézet kutatdja. A nagymintas ifjusdgkutatasok egyik kezdeményezdje
és a folytonossag képviseldje ezen a teriileten, mivel az eddig lebonyolitott nagymintas ifjisagkutatasok - egy kivételével - mindegyikének
munkatarsa. Jelenleg a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont egyik igazgatdja. Bibd Istvan Emlékdij kitlintetettje. (2022)

iBauer Béla PhD szociolégus. F&bb kutatasi teriletei: ifjusagszocioldgia; generacidk szocioldgiaja; kultira-és mivelédésszocioldgia; kilhoni
magyarsag szocioldgidja; kozlekedésszocioldgia. Tanitdi, népmiiveldi, torténelem tanari és szocioldgus végzettséggel rendelkezik. Doktori
disszertacidjat filolégiabol védte meg Kolozsvaron a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen (BBTE) Cseke Péter professzor iranyitdsa mentén.
Jelenlega Szazadvég Tudaskozpont Alapitvany vezetd kutatdja, valamint a Magyar Kézlekedéstudomanyi és Logisztikai Intézet tudomanyos
fémunkatarsa. Tobb magyarorszagi és kiilhoni egyetem éraadéja.

Publikécioi: https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=authors10043346

25 Laki Laszl6 szociolégus. Kutatasi tertletei: ifjusdgszociolégia, munkaszociolégia, politikai szocioldgia. 1994-2008.

26 Gazsé Tibor szociolégus, 1996-2010. kdzott a Szazadvég kutatési igazgatdja

77 Nagy Adam ifjasagpolitikai szakérts

28 Mader Miklés szocioldgus, a Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet és utddainak kutatdja 2001-2010. kozott

2 Pillék Péter szocioldgus, a Nemzeti Ifjusdgkutatd Intézet és utddainak kutatédja 2001-2012. kozott. Jelenleg a Szazadvég Tudaskézpont
Alapitvany kutatasi igazgatdja, a PPKE egyetemi docense
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AZ IFJUSAG ELETHELYZETENEK ES POLITIKAI AKTIVITASANAK
FELTERKEPEZESE A RENDSZERVALTAS UTAN MAGYARORSZAGON
- INTERJU DR. SZABO ANDREA! TARSADALOMKUTATOVAL

— Déri Andris —

Az ifjusagkutatas ma ismert intézményrendszere, mint a Bauer Bélaval készilt interju bevezetdjében részleteseb-
ben is olvashato, az 1990-re kikristalyosodé demokratikus atmenet utan alakult ki és szilardult meg. A politikai
rendszerek valtozasa kiilonosen fontossa és aktualissa tette azt, hogy a fiatalokat az (ifjusagi) kultdra szempont;jai
mellett a politikai-ideologiai elkotelezettségek és aktivitas mentén is vizsgaljak. Szabé Andrea, aki a nagymintas
ifjusagkutatasokban a kezdetektdl fogva meghatarozo szerepet vallal, ezt a szempontot (is) képviselte a kutatasso-
rozatban és tovabbi jelentds ifjusagkutatasokban, amelyekben részt vett, és amelyek alapvetéen hatarozzak meg,

mit tudunk, mit gondolunk, és hogyan beszéliink a mai magyar fiatalokrol.

Szabé Andreéval az eddigi palyafutasardl, a nagymintas ifjusagkutatasok ebben elfoglalt helyérél, és néhany tovabbi

tartalmi és modszertani kérdésrél beszélgettiink.

Mielétt kifejezetten az ifjusagkutatasokra kanyarod-
nank, egy altalinosabb kérdéssel kezdenék. Hogyan
lettél tarsadalomtudos? Mi vezetett téged atarsadalom

kutatasa felé?

Van egy torténetem ezzel kapcsolatban. 1989. szep-
tember 23-an ott voltam a Kossuth téren, amikor a koz-
tarsasagi elnok, illetve egészen pontosan az ideiglenes
koztarsasagi elnok, Szliros Matyas?, kikialtotta a koztar-
sasagot. A Kossuth tér akkor még mas elrendezés( volt,
és az ideiglenes koztarsasagi elnok kihajolt a parlament
egyik ablakabdl, igy mondta el az oriasi tomeg elott
a beszédét. Ebbdl egyébként egy szét sem hallottunk,
csak azt érzékeltlk, hogy a tomeg ujjong, és a tomeg-
hatasok révén persze mi is ujjongtunk. Az egy megha-

tarozé generacids élményem, én akkor Ggy éreztem,

hogy kaptam egy feladatot, hogy 6rizzem meg azt, amit
a koztarsasagi elnok a kezembe adott, 6rizzem a demok-

raciat és a koztarsasagot.

Ennek szellemében gondolkodom mind a mai napig, és
ugy gondolom, hogy ezt a feladatot akkor tudom a leg-
jobban ellatni (tudom, hogy ez kicsit patetikusnak hangzik
manapsag) hogyha jo, tarsadalmilag hasznos kutatasokat
végzek. Azok a teriletek, amikkel foglalkozom, tehat
avalasztdi magatartas, a politikai érdeklédés és részvétel,
a fiatalok, mind olyan témakorsk, amelyek adott esetben
kézzelfoghat6 haszonnal is jarnak a tarsadalom szamara.
Tehat igy teszek eleget ennek a feladatnak, amit nagyon
sok évvel ezeldtt, elsééves egyetemistaként kaptam az

ideiglenes koztarsasagi elnoktdl.

'Szab6 Andrea szocioldgus, politoldgus, a politikatudomany doktora. A Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Politikatudomanyi Intézetének
igazgatdja ELTE AJK Politikatudomanyi Intézetének egyetemi adjunktusa, az Aktiv Fiatalok Kutatécsoport vezetdje.
2Sz(irés Matyas (1933-): politikus, 1951-t8l a rendszervaltasig az MDP majd az MSZMP, utana 2002-ig az MSZP tagja. 1989. oktéber 23. és

1990. majus 1. kozott ideiglenes koztarsasagi elnok.



Széval nem is volt kérdés, a sorsom, mivel szocioldgiabol
és aztan parhuzamosan politikatudomanybdl szereztem
diplomat, késébb elvégeztem a szocioldgia doktori isko-
Lat, amelyik akkor még egy kiilonleges doktori iskola volt.
Ma mar nem lehetséges, de akkor az ELTE Szocioldgiai
Intézet és a Kbzgaz, tehat a mai Budapesti Corvinus Egye-
tem Szocioldgia Tanszéke egylitt szervezte a szocioldgia
PhD-t. Mi voltunk a masodik évfolyam, és volt jé néhany
olyan orank, ahol az elsé és a masodik évfolyam egyitt
jart, tehat mi ilyen kilonleges évfolyam voltunk. Elvé-
geztem ezt az egyesitett doktori iskolat, szigorlatoztam
beldle, de aztan &szintén szdlva, némi lustasag miatt,
a szocioldgiat mégsem fejeztem be, tehat nem adtam le
adoktori disszertaciomat, hanem politikatudomanybél
doktoraltam. Szabd Maté? professzor Urnal irtam a dok-

tori disszertaciom.

Vannak-e olyanok a tudomanyos életben, akiket men-
toraidnak tekintesz?

Ugy vélem, hogy azok az igazan jé kutatok, akik szakmai
alazattal rendelkeznek, aminek nagyon fontos tétele az,
hogy legyenek példaképeid, mentoraid, vagy legyenek
olyan emberek, akikre felfigyelsz, tiszteled a munkassa-
gukat. J6 néhany ilyen ember volt az életemben, akirél
azt kell, hogy mondjam, hogy nélkilik nem ott tartanék,
ahol most tartok. EL8sz6r Gazsé Ferenc és Somlai Péter
professzor urakat, illetve természetesen Bihari Mihélyt,
Szabd Matét és Korosényi Andrast® szeretném megne-
vezni. Tehat a szocioldgiai vonal és a politikatudomanyi
vonal is megvan a szakma szocializaciémban, és mindez
egyesult abban a munkacsoportban az MTA Politikatu-
domanyi Intézetében, amelyik politikai szocializacidval
foglalkozott az 1980-as évek kozepétdl. A munkacso-
portnak Kéri Laszlé8, Stumpf Istvan, Laki Laszld, voltak
a tagjai, és Gazsoé Ferenc vezette. A latdasmddomat, azt,
hogy a politikatudomanyt és a szocioldgiat nem lehet
egymastol és a tarsadalomtdl elvalasztani, hanem ezt
az egészet egyltt kell nézni - és nekiink felelésségiink

van a tarsadalom iranyaban -, ezt részben télik tanultam.

Ehhez a kérhoz jottek még azok a mentorok, akikrél

fentebb beszéltem.

Ez kicsit megerdsiti azt a hipotézisemet, hogy a politi-
katudomany elitjében azért inkabb férfiak voltak jelen.
Jelentett-e szamodra barmi hatranyt, vagy akar elényt,

hogy néként léptél a szakmaba?

Az ahelyzet, hogy amikor '97 6szén elkezdtem dolgozni
a Politikatudomanyi Intézetben, akkor azt hiszem, én
voltam a legfiatalabb, és nem sok né volt rajtam kivdil.
Kicsit csodabogarnak is tekintettek egy idében, hogy
egy fiatal né mit keres ott, de nagyon befogadd volt
a kozeg. Tehat 6sszességében nekem a Politikatudomanyi

Intézetben soha semmilyen hatranyom nem volt abbél,

3Szabé Maté (1956-): jogasz-politoldgus, 2007 és 2012 kozott az dllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa, majd 2013-ig az alapvetd jogok biztosa.
“Bihari Mihaly (1943-): jogész, politoldgus, a politikatudomanyok akadémiai doktora. 1999 és 2008, valamint 2010 és 2013 kdzdtt az Alkot-

manybirdsag tagja, 2005-2008-ban elndke.

5 Kordsényi Andras (1959-): politolégus, az MTA doktora, 2010 és 2015 kézott az MTA Politikatudomaényi Intézetének igazgatdja, 2012-2015
kozott az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont féigazgatdja. Kutatasi teriletei: plebiszciter politika, vezérdemokracia, demokracia-

elmélet, politikaelmélet, magyar politika.

6 Kéri Laszlo (1951-): politolégus, kutatési terlletei kozé tartoznak: politikai valtozasok, a tobbpartrendszer alakulésa, politikai kultira és

szocializacid, a média és a politika valtozé viszonya.
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hogy né vagyok, s6t, bizonyos értelemben, egy id6 utan,
amikor rajottek arra, hogy tényleg komolyan gondolom
azt, amit csinalok, akkor az elfogadas mellett a befogadas
is megtortént. Szerintem ez a két sz6 nem teljesen ugyan-
azt jelenti, tehat nem egyszer(en elfogadtéak, hogy ott
vagyok, hanem tényleg tdmogattak abban, amit kutatok.
Ennek kapcsan tennék hozza a mentorokhoz még egy
nevet, aki nagyon sokat segitett nekem, Kovach Imrét’
szeretném mindenképpen megemliteni, aki mara '97-es
idészakomban is ott volt, és aztan késdbb is, mostanaban

is nagyon sokat dolgozom vele.

Szociolégusként sem éreztem soha, hogy hatrany len-
ne, hogy né vagyok. Mondok erre egy nagyon fontos
példat, hogy mennyire befogadd, és nem diszkriminativ
jellegl a tarsadalomtudomany. A Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpontot, ahol most féallasban dolgozom, tu-
lajdonképpen négy intézetbdl egyesitették Korosényi
Andras vezetésével. Ez a Politikatudomanyi Intézet,
a Szocioldgiai Intézet, a Kisebbségkutatd Intézet és
a Jogtudomanyi Intézet?® és jelenleg ebbél a négy inté-
zetb8l harmat nd vezet®. Rdadasul, tudomasom szerint
a Corvinus Egyetemen is, illetve nalunk az ELTE AJK-an
is a tanszékvezet&k nék™. Tehat, ebben a kézegben ma
mar az, hogy néi vezeték vannak, teljesen altalanos, és
én kivdanom minden tudomanyteriiletnek, hogy annyira
nagy lehetdséget adjon a néknek és a férfaknak, mint
a miénk. S&t, azt kivanom leginkabb, hogy ez ne is le-
gyen kérdés. Szerintem csak a tudomanyos teljesitmény
alapjan kell kiilonbséget tenni az emberek kézétt, nem

pedig a nemuk szerint.

Kanyarodjunk ra az interju tulajdonképpeni apropéjara,
azifjusagkutatasokra. Azt mondtad, hogy a'89-es élmé-
nyek mar hoztak magukkal, hogy a fiatalok szerepével
is foglalkozz. Mi volt az elsé ifjusagkutatas, amiben

részt vettel?

Mar egészen koran, azt hiszem, PhD-s voltam, amikor
kollégaimmal egyditt elkezdtiink egyetemista kutatasokat
végezni, méghozza egy akkor nagyon kurrens tertleten,
az allami- vs. magan-felsdoktatassal kapcsolatosan. Ké-
zéjuk tartozott Kakai Laszlo", aki Pécsen jelenleg egye-
temi tanar és intézetvezetd, Kern Tamas'? és Kucsera

Tamas Gergely,” illetve tovabbi, nagyon kedves kollégak.

Ekkor az 1990-es évek kozepénél jarunk, teljesen mas
viszonyok vannak, mint manapsag. Dominansak voltak
az allami egyetemek, és csak néhany maganintézmény
jott Létre. Ugy gondoltuk, az, hogy kik jarnak akkor ma-
ganegyetemekre, milyen szinvonal van ezekben az in-
tézményekben 6sszehasonlitva az allami felséoktatassal,
és egyaltalan milyen a diplomak értéke Magyarorszagon,
egy olyan terilet, amelyet még soha senki nem kutatott
korabban. Valahonnan innen kezd6daott a mi kutatasunk,
és ebbdl egyébként publikaltunk is folydiratcikkeket
(pl. FelsGoktatas hallgatdi szemmel, Educatio 1996/tél),

illetve egy monografiat™ is irtunk a kutatétarsakkal.

"Kovéch Imre, akadémikus (1953-): szociolégus, 2005 és 2010 kdzott az MTA Politikai Tudoményok Intézete igazgatéhelyettese, 2011 és 2012
kozott az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet igazgatdja. Kutatasi témai kozé tartozik a vidék- és faluszocioldgia, az elit és a hatalmi viszonyok
kutatasa.

8Korédbban az MTA, jelenleg az EStvos Lorand Kutatohéalézat intézményei.

°A Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomaényi Intézetének igazgatdja jelenleg Gardos-Orosz Fruzsina alkotmanyjogész, a Politi-
katudomanyi Intézet Igazgatdja Szabd Andrea, a Szocioldgiai Intézet igazgatdja pedig Messing Vera szocioldgus.

1A BCE Politikatudomanyi Tanszékének tanszékvezetéje Vanyi Eva, az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézetének igazgatéja Araté Krisztina.
"Kéakai Laszlé (1964-): politolégus, szociolégus, a Pécsi Tudoméanyegyetem Politikatudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Tanszékének
vezetdje. Kutatasi terliletei kozé tartoznak: helyi 6nkormanyzatok; helyi politika; civil szervezetek, civil tarsadalom, politikai kultdra.
2Kern Taméas (1970-): politolégus, a Pécsi Tudoményegyetem oktatdja, 1998-2011 kozott a Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany munkatérsa.
BKucsera Tamas Gergely (1976-): filozéfus, szociolégus, kdzgazdasz, a Pécsi Tudomanyegyetem Alkotmanyjogi Tanszékének cimzetes
egyetemi tanara. Kutatasi teriletei: felsGoktatas, ifjusagpolitika, kultir- és mivészetpolitika, miivészetelmélet, filozéfa, eszmetdrténet,
tarsadalom és gazdasagtorténet, vezetés- és igazgataselmélet.

“Csegény Péter - Kakai Laszlé - Kern Taméas - Kucsera Tamas Gergely — Szabd Andrea: Sikerdgazat?! Az allami felsoktatas Magyarorszagon.
Budapest-Pécs. HOOK a Hallgatékért Alapitvany, 2005.
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Ez minden bizonnyal az egyetemista-kutatasaidnak is
elézménye lehet, de még mielStt odajutunk, beszéljiink
anagymintas ifjusagkutatasokroél is, amiket mar egészen
az elejétdl, a 2000-es felvételtsl vezets kutatoként

kisértél.

Igen, amikor 1998-ban az elsé Orban-kormany meg-
alakult, akkor az egyik mentorom, Stumpf Istvan kan-
cellariaminiszter lett, tehat a masodik szdmu miniszter
Orban Viktor miniszterelndk utan. Stumpf Istvanrél tudni
kell, hogy 6 a hazai ifjusagkutatasnak egy nagyon fontos
alakja volt az 1980-as évek végén és az 1990-es évek
elején, amikor politikai szocializacioval foglalkozott,
utana pedig valasztéi magatartassal. Fiatalon, kiilsé ku-
tatéként dolgoztam a Szazadvégben, és ott merdilt fel
bennlink, egészen pontosan Gazsoé Tiborral folytatott
beszélgetéseink soran, hogy nagy mintan kellene meg-
vizsgalni, hogy a rendszervaltas milyen traumakat, vagy
adott esetben milyen pozitivumokat okozott a magyar
ifjusag korében, és folytassuk azokat a hagyomanyokat,
amit Gazsé Ferenc, Stumpf Istvan, Laki Laszlé a '90-
es évek legelején a Vesztesek™ és a Rendszervdltds és
ifjusdg’ cim(i kotetekben elkezdtek. Ezek kozvetlendl
a rendszervaltasnak a hatasait vizsgaltak, és utana volt
egy 4-5 éves idSszak, amikor az egész ifjusagi tarsada-

lomra vonatkozdan nem jelentek meg nagy kutatasok.

Ugy gondoltuk, hogy elsésorban a német Shell Study-t”
figyelembe véve nalunk Magyarorszagon is lehetdség
lenne, allami forrasok bevonasaval, hogy elinduljon egy
kutatasi program, igy megkerestik Stumpf Istvant az

otlettiinkkel.

Tudni érdemes, és ez egy nagyon érdekes torténet, hogy
télink teljesen fliggetleniil, mas kutatdintézetekben, mas
szellemi miihelyekben pontosan ugyanabban az id6ben
fogalmazdédott meg egy ilyen igény, tehat ez valahogy

,benne volt” a levegében. Vellink parhuzamosan Bauer

Bélaék elinditottak egy folyamatot, és valamikor 1998
végén, 1999 elején ért 6ssze ez a két kezdeményezés,
és kezd6dott meg egy deliberacid, el kellene kezdeni az
Otleteket dsszecsiszolni. Hozzatartozik az igazsaghoz, és
ezt talan Béla is igy gondolja, hogy ez nem ment nagyon
konnyen. Nekiink is volt egy elképzelésink, ami ugye
a Gazso-Laki hagyomanyoknak a tovabbvitele, és volt
a Bélaék altal hozott, elsésorban kultirabdl vagy oktatas
iranyabol érkezé hagyomany, ezeket kellett valahogyan

osszeilleszteni.

A megoldas az lett, hogy megalapitottak a Nemzeti Ifju-
sagkutatd Intézetet, Bauer Béla vezetésével, és idehe-
lyezddott a nagymintas kutatasok inditasdhoz sziikséges
potencial. Azt is tudni kell, hogy az elsé nagymintas ku-
tatasokat tényleg rendkivil széles ifjusagkutatdi szakmai
konszenzus 6vezte: emlékszem, és talan azok megerdsi-
tenek ebben, akik részt vettek ezeken az tiléseken, hogy
hosszU-hosszu érakon keresztil gyézkodtik egymast
a kutatdkkal, hogy sziikség van erre, hogy fontos ez az
egész, hogy mirél széljon, hogy mennyire vegyiik a kiilon-
boz8 iskolaknak a hagyomanyait figyelembe, és ki vegye
fel az adatokat. Ez utobbi egy nagyon fontos kérdés volt,
és az a konszenzusos déntés szlletett, hogy szintén az
1980-as évek végének, 1990-es éveknek a fejleményeit
figyelembe véve, a Harcsa Istvan'® altal vezetett KSH
osztéllyal torténik meg a megegyezés. Harcsaék nagyon
sok ifjusaggal kapcsolatos kutatast, illetve elemzést
készitettek. Végil igy alakult ki az egylttmkodés, és
az elsé nagymintas kutatas adatait KSH kérdezd&biztosi
halézata vette fel, természetesen annak a pozitivumaival
és korlataival egyltt: ha barki ranéz az elsé kérddivre,
az lathatja, hogy meglehetdsen statisztikai szemléle-
td volt. A KSH adatfelvevdi hozzaszoktak egy eljaras-
hoz, kérdezési technikahoz, ezért ragaszkodni kellett
ezekhez az elvekhez. Ez egyaltaldan nem artott maganak
a kutatasnak, mert pontosan azt jelentette, hogy tudtunk

a korabbi adatfelvételekhez kapcsolddni.

15 Gazsé Ferenc - Stumpf Istvan (szerk.): Vesztesek. Ifjusag az ezredfordulén. Budapest. Ezredforduld Alapitvany, 1995.

16 Gazsé Ferenc - Stumpf Istvan (szerk.): Rendszervaltozas és ifjusdg. Budapest. Politikatudomanyok Intézete, 1992.

7 A Shell Jugendstudie (Shell Youth Study) egy rendszeres németorszagi ifjisagkutatas, aminek elsé adatfelvétele 1953-ban volt, és eddigi
legutébbi, a 18. 2019-ben. Az adatfelvételek soran kb. 2500 12 és 25 év kozotti fatalt kérdeznek meg. (https://www.shell.de/about-us/ini-
tiatives/shell-youth-study/ jcr_content/root/main/containersection-0/simple/simple/call_to_action/links/item1.stream/1642665746304/
cc089c96f35209143fdfdcbead8365dc26f9a238/shell-youth-study-2019-summary-en.pdf)

'8 Harcsa Istvan: szociolégus, tarsadalomstatisztikus, korabban a KSH Tarsadalomstatisztikai f8osztalyanak vezetdje, jelenleg a Fényes Elek
Tarsadalomstatisztikai Egyestilet elnoke. Kutatasi teriiletei: tarsadalmi rétegzédés és mobilitas, életmdd és életkorilmények vizsgalata,

csaladszociolégia.

55



Vannak-e olyan eredmények, akar az elsd felvételekbél,
akar az azota felvett nagymintas kutatasokbél, amiket
kifejezetten fontosnak tartasz, és befolyasolhattak

a magyar fiatalokrol alkotott képiinket?

2020-ig, egy kivételével, mindegyik hulldmnak a vezeté
kutatdi teamjében benne voltam, tehat nagyon kozelrél
ismertem a folyamatokat is, a kérdSivek kialakitasat, az
egész lebonyolitast, és természetesen az eredményeket
is. Ami személy szerint nekem egy rendkivil fontos
informacié volt, az egyrészt az oktatasi expanzidnak
a megjelenése, majd az oktatasi expanzidénak a befé-
kezése. 2000-tSl nagyon szépen latjuk, ahogy novek-
szik a kozépszintl oktatasban majd a felsGoktatasban a
hallgatdi részvétel, és aztan a 2008-as kutatas mutatja
meg a plafont, onnantdl kezdve latjuk azt is, ahogy el-
indul lefelé az oktatasi expanzid, folyamatosan csokken
a rendszerszer( oktatasban résztvevék aranya, majd
utana beall egy szint. Ezt tényleg fantasztikus ivben

mutatta meg az ifjusagkutatas.

Egy masik nagyon fontos eredmény az ifjusagi életszakasz
kitolddasanak a megmutatéasa. A Zinnecker-féle német
szocioldgiai vonal, majd ezt atvéve Gabor Kalmanék
fogalmazzak meg Magyarorszagon el6szor az ifjusa-
gi életszakasz kitolédasanak az elméletét, vagyis azt,
hogy létrejon egy olyan periddusa az ember életének,
amit ifjusaginak neveziink, amelyik egyszerre fliggetlen
a gyermekkortdl, és az igymond felndtt kortél is, mert
rendelkezik két nagyon fontos jellemz&vel. Az egyik
a szabadon felhasznalhaté id6 [leisure time], és a masik
adontéseknek, a felel&sségvallalasnak az elodazasa. Ez
a kettd egydlitt érvényesil ebben az ifjusagi életszakasz-
ban. Az elmélet az 1980-as évek kozepének Nyugat-Né-
metorszagaban sziletett és Gabor Kalman kutatasai
az 1990-es évek kozepén azt mutattak, hogy taldn Ma-
gyarorszagon is vannak mar ennek jelei. A nagymin-
tas ifjusagkutatasok egészen plasztikus bizonyitékkal
szolgaltak erre, tobb szempontbdl is, elészor is azért,

mert latszott, ahogy az elsé munkaba allas idépontja

kitolddik, majd, amit az elébb is mondtam, az oktatasi
rendszerben eltoltott idé meghosszabbodik, és végiil az

elsé gyermekvallalas idSpontja is lényegesen emelkedik.

Ezekbdl a folyamatokbdl gyonyorlen lehetett kovetni
az ifjusagi életszakasznak a meghosszabbodast. Ez volt

a masodik. Ezek mind szocioldgiai jellegliek.

De politikatudomanyi szempontbdl is van két nagyon
fontos eleme a nagymintas ifjusagkutatasoknak, aminek
tényleg elképeszt&en fontos a hozzaadott értéke. Az egyik
az altalam politikai generacidknak nevezett két csoportnak,
két integracids csoportnak a kimutatasa, ez volt a Critical
Mass-nemzedék, és a masik pedig a Kuruc.info-nemze-
dék,? vagyis a kétezres évek kdzepére, végére nagyon
pontosan lehetett érzékelni, hogy a két vilaghaboru ko-
zOtti tarsadalmi torésvonalak visszajonnek a 2000-es évek
Magyarorszagan. gy az egyik oldalon a vidéki, feltérekva,
els6 generacids értelmiségiekbdl alld, a Jobbikhoz kotédd
kuruc.info-nemzedék allt, a masikon a magasabban iskola-
zott, varosi kultiraval rendelkezé Critical Mass-nemzedék
kezdett 6sszeérni, és versenyt futni egymassal. Akkor még
nem délt el, hogy a kettd kozil melyik lesz az, amelyik
meghatarozé kulturalis dimenziéva valik, és az kiilonésen
nem délt el, hogy lesz egy harmadik, amely tulajdonképpen
mind a kettdt leszoritja, és egyértelmien dominanssa valik

a politikai integracios dimenzidk szempontjabol.

Ez az egyik, és a masik pedig a fiatalsag politikai passzivi-
tasanak a teljesen vilagos és egyértelm( bizonyitékokkal
rendelkezd leirasa, tehat az alacsony politikai érdeklodés,
a politikai részvételi passzivitas és a politikai alrendszer
aloli kivonulas, ezek szintén kristalytisztan lathatdak voltak

a nagymintas vizsgalatokbdl.

Tehat 6sszeértek bizonyos tendenciak kiilon-kiilén, ame-
lyek létezésérdl egyébként tudtunk, de igy egytitt na-
gyon kevéssé voltak lathatdak, és nagyon szépen latszott
a politikatol valé elfordulas, ezt a szakma gy hivja, hogy

a politikai elidegenedés folyamata.

9 Jirgen Zinnecker (1941-2011): német ifjusadgszocioldgus, szocidlpedagdgus, 1986 és 2006 kozott a siegen-i egyetem professzora, a '80-as
évektdl a Shell ifjusagkutatas egyik vezetdje, az ifjusagi életszakasz oktatdsi expanzidé miatti kitolédasara vonatkozé elmélet [jugendliches

Bildungsmoratorium] kidolgozdja.

20 A két politikai identitdscsoport elsé leirdsa az Aktiv fatalok elsd, 2011-es, egyetemistédk és fiskolasok korében végzett adatfelvételéhez

kotddik, ami az interju késébbi szakaszaban még emlitésre kerdl. A Critical Mass-nemzedék a fenntarthatdsag értékeit képviselé magasabb

statuszu csoport, mig a Kuruc.info-nemzedék az akkor szélséjobboldali Jobbik Magyarorszagért mozgalommal szimpatizald csoport elne-

vezése volt, akiket a rendszervaltas veszteseiként azonositottak - ld. pl. Szabé Andrea (szerk.): Racionalisan lazadé hallgatdk, 2012. Apatia
- Radikalizmus - Posztmaterializmus a magyar egyetemistak és fSiskolasok kérében |. Szeged, Belvedere Meridionale, 2012.
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Ami nagyon érdekes, az az utolso, a 2020-as nagymin-
tas kutatas, amelyik ennek a politikai elidegenedésnek
amegtorpanasat és egy pici visszafordulasat mutatja. Déri
Andrassal készitett kutatasaink azt mutatjak, hogy lehet-
séges, hogy ezen a téren a Covid hozhatott valamilyen
valtozast, tehat az otthon toltott idé meghosszabbodasa,
a karanténid&szak, illetve az, hogy sokkal tobb impulzus
érte a fatalokat itt a kozélettel dsszefliggésben, lehet-
séges, megforditotta ezt a folyamatot. Ennek a tartds-
sagarol azonban semmit nem tudunk, ehhez ismételten

valamilyen nagyobb mintas kutatasra lesz sziikség.

Itt egy zardjelet szeretnék nyitni. A fiatalok vizsgalatara
nem alkalmasak a szokasos felnétt omnibusz vizsgala-
toknak az 1000, maximum 1500 f8s mintai, mert ezekbe
csak 100-150 18-29 év kozotti fatal keril be, ezért éridsi
hibahatarokrél beszélink: ha véletlen mintavételrdl és
személyes megkérdezésrél van is szo, akkor is 10-10
szazalékpont korili hatarokrél beszélhetlink, tehat
nyilvanvaléan nem lehet érvényes kévetkeztetéseket
levonni ezekbdl a kis mintakbdl. A fiatalokat, és ez egy
hatarozott kutatéi javaslatom, ne az ilyen az omnibusz?'
vizsgalatok alapjan vizsgaljuk, hanem a fiatalokra vonat-
kozé kovetkeztetéseket bizony 6nallé kutatasokbdl kell

levonni. Zardjel bezarva.

Tehat azt, hogy itt egy egyszeri Covid-hatasrél van-e szo,
vagy pedig egy tartds, a fiatalsagnak egyfajta ontudatra
ébredésérdl (nem akarok elére szaladni, és ezért tényleg
csak egy kérd8jeles mondatként mondom), ezt nem

tudjuk ebben a pillanatban megmondani.

Ha mar itt tartunk, akkor ujra kinyitnam azt a ziréje-
let, amit most bezartal, mert mostansag egy gyakran
felmeriilé kérdés, hogy egyaltalan van-e még sziikség
kvantitativ kutatasokra, ifjusagkutatasokra a big data
koraban, amikor meg tudjuk nézni, hogy mire keresnek
aGoogle-ben, és mit csinalnak online a fiatalok? Te mit

gondolsz errél?

Azok kozé tartozom, akik a médszertani pluralizmusnak
az abszolut hivei. Viragozzék ezer virag! - és ez nemcsak

a kulturara igaz, hanem a kutatasi médszertanra is.

Azt hiszem, hogy nem lehet a kiilonb6z6 mddszertanokat
elvalasztani egymastol. Tehat nincsenek éles hatarok
a big data, a survey és a kvalitativ médszertan kozott,
hanem a XXI. szazad arrél szdél, hogy big data, survey
és fékuszcsoportos vizsgalat egyittes hasznalataval
tudunk érvényes valaszokat adni arra a kérdésre, hogy
hogyan is gondolkodnak a fiatalok. Mert az igaz, hogy
a big data révén tudjuk, hogy milyen kereséseket folytat-
nak mondjuk a Google-ban, vagy mit csinalnak a TikTokon.
Adott esetben ra tudunk nézni, hogy mirél beszélgetnek
a nyilvanos kozosségi felileteken, de az attit(idjeiket,
bizonyos témakkal kapcsolatos véleményeiket mind
a mai napig azért mégiscsak a survey-vel tudjuk a legin-
kabb megismerni, és fékuszcsoportos beszélgetésekkel
tudunk ezek moégé nézni. A motivacidkat, a miérteket,
példaul hogy miért keresnek ra egy bizonyos széra
a Google-ban, vagy miért Ugy gondolkodnak egy adott
témarol, ahogyan, azt a kvalitativ modszertan alkalmazasa

segiti a leginkabb.

Mondok egy nagyon konkrét példat. Mondjuk ott van
a zold elkotelez&dés. Mindenki arrél beszél, hogy a fia-
talok mennyire zold elkotelezettek. Ez biztos, hogy igy
van?! Nem lehetséges, hogy ez is egy kbzéposztalybeli
gondolkodasmddnak egy rossz, vagy hamis képe? Szerin-
tem, ha csak a big datat néznénk dnmagaban, akkor lehet,
hogy azt mondanank, hogy milyen sokan foglalkoznak
a zold kérdésekkel, de amikor példaul egy survey-ben
megkérdezzik, és jol kérdezzlik meg, akkor ki fog de-
rulni, hogy azért arnyaltan kell megkozeliteni ezt a zold
elkotelezédést. Amikor arrél van szd, hogy altalaban
z6ldnek lenni, az sokak szamara nagyon vonzd, de ami-
kor arrél van szé, hogy na de akkor fizessél érte tobbet,
sét, adott esetben sokkal tébbet, vagy vegyél vissza
a sajat fogyasztasodbdl, és ilyen kérdéseket is foltesziink
(ez példaul a big dataval egyaltalan nem vizsgalhato),
akkor ki fog deriilni, hogy a z6ld elkotelez6dés mar csak
,zoldike” elkotelezédés. Amikor pedig fékuszcsoportos
beszélgetéseken beszélgetiink errdl, akkor meg nagy
hallgatas lesz, ha azt kérdezziik meg, hogy akkor mégis
te személyesen milyen médon préobalod ezeket a prob-

lémakat megoldani.

2 Jellemz8en kisebb mintén, rendszeresen végzett kérdSives kutatdsok, amelyekre a kutatdk/megrendel8k néhany kérdésbél allé ,csoma-

gokkal” nevezhetnek be.
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Tehat az az én tanacsom a kezdd kutatoknak, és az egye-
temen is ezt tanitom, amikor kézvélemény-kutatasrél van
sz6, hogy ne abszolutizaljunk médszereket. A szociold-
gia arrél szol, hogy egyiitt kell kezelnink a kiilénb6zé
modszertanokat. Persze vannak divatok, egy idében
mindenki csak survey-t készitett, egy idében mindenki
esklidozott a fokuszcsoportra, hogy annal jobb médszer
talan nincs is, most meg mindenki a big datat emlegeti.
Azt gondolom, hogy példaul a politikai gondolkodast,
amibél ugye politikai cselekvés sziiletik, nem lehet csak
az egyik, vagy csak a masik moédszertannal megvizsgalni,
hanem ezek egylttesen vezetnek, vagy vezethetnek
egy érvényes valaszhoz. Aztan persze az is lehet, hogy
egyik sem, de azt hiszem, hogy ez mar nem maodszer-
tani kérdés, hanem a megismerés hatarait feszegeti, az
viszont visszavezet Arisztotelészig, meg Platonig, most

ne nyissuk ki.

Ugorjunk vissza a kronolégiahoz! A masik olyan nagyon
jelentds kutatassorozat, amiben meghatarozé szereped
van, az az Aktiv Fiatalok, aminek a kutatécsoportjat
2009-ben alakitottatok, az elsd kutatas pedig 2011-es.

Ennek mi a térténete, mi hivta létre az igényét?

Ennek nagyon érdekes sztorija van. Ugye vannak négy-
évente a nagymintas vizsgalatok, 2000-2008, és ott
vagyunk a 2010-es orszaggytilési valasztasok kornyékén,
és latjuk, hogy valami megvaltozott a politikai viselkedés-
ben. A Fidesz a manddtummegoszlast tekintve kétharma-
dos gy&zelmet szerez, és a szavazatok szamaban is ériasi
tobbséggel bir, és valahogy érezziik a levegdben, hogy
ez a fiatalokra is kihat. Akkor harom, éppen egyetemista,
illetve doktorandusz hallgaté, Oross Déniel??, Réna
Déniel?® és Keil Andras, akik kozul kettét személyesen
ismertem mar korabbrél, megkerestek az egyetemen,
hogy szeretnék ezt valahogy megérteni, megvizsgalni
a fiatalok korében zajlé folyamatokat, és tudtak, hogy én
ifjusagkutatassal is foglalkozom, mit tanacsolnék nekik.
Akkor azt kérdeztem, hogy sracok, mennyi pénzetek
van? Erre kikerekedett a szemiik, és azt mondtak, hogy

tulajdonképpen pénziik az nincs.

Innen indult az egész beszélgetés, hogy mit lehetne

vajon tenni, hogy mégis tudomanyosan érvényes ered-

ményekhez jussunk és ne kelljen horrorisztikus dssze-
geket kifizetni a tudasért. Igy talaltuk ki, hogy ha mar
létrejott ez az Aktiv Fiatalok Kutatécsoport, mi lenne,
ha ezt tartalommal is megtoltenénk, és nem éaltalaban
a fiatalokat vizsgalnank, ami 6riasi pénzligyi eréfeszitésbe
telik (ezt 6szintén mondom, mind a mai napig igy van),
hanem annak egy kitiintetett rétegét, az egyetemistakat.
Méghozza megprobalnank megnézni — mondtuk ezt
2010-ben -, hogy vajon online médon el tudjuk-e ket
érni (ne felejtsiik el, ez tiz-tizenkét évvel ezelbtti tor-
ténet), tudunk-e reprezentativ kutatast végezni online
maédon, low-budget médon, tehat tulajdonképpen a sajat
ingyen munkankkal. Nagyon gyorsan rajottlink a valaszra,
hogy nem lehet. Mar akkor is szlikség volt kiegészitd
személyes kutatasra, akkor talaltunk ki egy know how-t,
hogy hogyan lehet egyetemistakat Magyarorszagon
reprezentativ médon, személyesen megkérdezni, és ez
a know-how mind a mai napig létezik: 2010-ben, majd
2013-ban, 2015-ben és 2019-ben volt Aktiv Fiatalok ku-

tatas orszagos reprezentativ mintakon.

Most 2023 6szén tervezzik a kovetkezd, immar otodik
hulldmot. Alapvetéen személyes kutatast terveziink,
azonban Ujra feltettiik magunknak azt a kutatasi kérdést,
hogy vajon 2023-ban lehet-e online médon reprezentativ
mintan vizsgalni az egyetemistakat? Nem tudjuk erre
avalaszt, de felkészllink arra, hogy valdéjaban tovabbra
is csak a személyes kérdezés a megfelelé6 modszertan.
Es viccesen itt jegyzem meg, hogy nyitottak vagyunk az
iranyaban, hogy szponzorokat talaljunk a kutatasunkhoz,
tehat aki a cikket olvasva esetleg Ugy dént, hogy egy
ilyen nagyon fontos tudomanyos célra szeretne aldozni
a vagyonabdl, akkor orommel varjuk a jelentkezését.
A kutatas ugyanis mind a mai napig teljesen nonprofit
alapu, ebbdl mi kutatok lényegében semmilyen anyagi
juttatast nem kapunk, itt tényleg mindenki ingyen teszi
bele a munkaerejét, a munkaidejét, st szabadidejét,
mert ez ugymond szerelemgyerek. Ennek kizarélag tu-
domanyos értéke és egyértelmi tarsadalmi hasznossaga
van, mert nagyon jelent8s eredményekhez jutunk, még-
hozza teljesen szabadon, hozzaférheté mdédon, Ma-
gyarorszagon abszolut egyedilalléan. Mimara 2010-es
években megvalodsitottuk a Heinrich Boll Alapitvany

tdmogatasaval az open access szisztémat, ami az utdbbi

22 Oross Déniel (1985-): politolégus, a TK Politikatudomanyi Intézet Politikai Viselkedés Osztilyanak vezetéje. Kutatasi teriiletei: demok-
ratikus innovaciok, politikai részvétel, politikai szocializacio, ifjusagpolitika.
ZRéna Daniel (1984-): politolégus, a 21 Kutatokdzpont igazgatdja. Kutatasi teriiletei: Politikai szociolégia, kézvélemény-kutatés.
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években nagyos divatossa valt, tehat a kutatas komplett
infrastrukturaja és eredményei az elsé pillanattdl kezdve
szabadon felhasznalhaték. Teljes adatbazishoz, komplett
kérddivhez lehet hozzajutni, és szabadon hozzaférhetoek
azok a kotetek, amiket irtunk, és ezekben a kotetekben
kilénbo6zd szakmai csoportokhoz vagy szellemi mihe-
lyekhez tartozé fatal és kevésbé fiatal kutatdkat hivtunk
meg. Abszolit egyedi kutatasrol van szé, ezért beszélek

réla ennyire nagy szenvedéllyel és ilyen nagy szivvel.

Es még biztos rengeteg mindenrél lehetne beszélni, én
még egy dolgot gondoltam megemliteni, mert a Fried-
rich Ebert Alapitvannyal végzett 2021-es nemzetkézi
kutatasotok?* még nevében is valamelyest rezonalt
a nagymintas ifjusagkutatasokra. Mi hivta el a kuta-
tas szitkségességét, és kell-e, hogy legyen folytatasa

szerinted?

Ritkan szoktam ilyet mondani, de nagyon halas vagyok
a Friedrich Ebert Stiftungnak. Ez nem egy kételezé kor,

sokkal tobb annal. Van egy alapitvany, amelyik teljesen

sajat maga indit egy kutatassorozatot azért, hogy meg-

ismerje a kozép-eurdpai fiatalok gondolkodasat.

Erre senki nem ad neki pénzt, senki sem biztatja Sket,
hanem 6ntevékenyen (civil kurazsi) megkeres helyi, te-
hat az adott orszagban élé kutatokat, és bevonja ket
egy kutatasi programsorozatba. Megmondom &szintén,
én még ilyennel kordbban nem talalkoztam. Bir6-Nagy
Andras? kollégdmat és engem kerestek meg Magyaror-
szagrol, és nagyon nagy 6rommel vallaltuk el ezt a nem
kis munkat, ami egy ilyen nemzetkozi 6sszehasonlitéd

kutatas megszervezésével jar.

Egy majdnem egy éves elbkészité munkat kovetden
2021 nyaran tortént, sajnos, (ezért Andrassal egy kicsit
rossz a szajizlink) online médon az adatfelvétel. Sajnos,
2021 az még egy olyan év volt, és erre mar nem nagyon
emlékszlink, amikor K6zép-Eurdpa szinte egyetlen egy
orszagaban sem lehetett személyes kutatast végezni, és
egyedil az online metodoldgia volt az, amelyik minden
orszagban rendelkezésre allt.

% Biré-Nagy Andras - Szab6 Andrea: Magyar Fiatalok 2021. Elégedetlenség, polarizacid, EU-partisag. Friedrich-Ebert-Stiftung, Budapest, 2021
25 Bird-Nagy Andras (1982-): politolégus, nemzetkdzi kapcsolatok szakértS. A Policy Solutions politikai elemz&intézet igazgatdja, a TK
Politikatudomanyi Intézet kutatdja, a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag elnckségi tagja..



A kutatasban részt vettek a V4-es orszagok, Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag, és ami teljesen
egyedulallova teszi, hogy ezeken tul a harom balti orszag,
Lettorszag, Litvania és Esztorszag is. Ennek a hét orszag-
nak egy idében egyszerre ugyanazon kérddivvel tértént
a kutatasa. Az is lehetévé valt annak a bizonyos egyéves
el&készité munkanknak a soran, hogy egy kicsit 6sszerak-
juk a kiilonb6z6 kutatasi problémakat. Nem egyszertien
egy standard kérd&ivet vettiink fel, amilyen altalaban
anagy nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatasoknal térténni
szokott - nyugat-eurdpai, amerikai kollégak létrehoznak
egy kérddivet, akkor ezt kérdezd le, az mindegy, hogy
abszolut nem adekvat a kozép-eurdpai kérnyezetbe.
Nem, tehat itt lehetSség volt egy deliberaciéra, amikor
hosszU-hosszu érakon keresztil gyézkodtik egymast
(mindezt interneten), hogy milyen kérdések legyenek
benne az adott kérddivben. Természetesen azt tudni
kell, hogy egy kérd&iv végso formajanak létrehozasa az
egy, maximum két embernek a feladata, szlovén kollégak
vallaltak ezt a munkat, akik mar egy el6z6 hullamban
a balkani orszagokra kiterjedd kutatasi lab kérddivét is

Osszeraktak.

Ezen kivil lehetSség volt arra, és ezt is a Friedrich
Ebert Stiftung finanszirozta, hogy minden orszagban
kilon-kilon interjukat és fFokuszcsoportos vizsgalatokat
készitsenek. Mindamellett minden orszag eltérhetett
a kézponti kérddivtél, és orszagspecifikus kérdéseket

tehetett fel. Ez 6riasi lehet&ség, hiszen nemcsak a V4-es

és balti 6sszehasonlitas allt rendelkezésre, de pluszban
még nemzetspecifikus kérdéseket is beemelhetett, amit
mindannyian megkaptunk. Tehat minden résztvevé or-

szag latta a helyi, orszagspecifikus problémakat is.

Hogy sziikség van-e ennek a folytatasara? Nagyon re-
mélem, ha nem is j6v6re, még csak nem is két év mulva,
de mondjuk 2026-ban, 6t év elteltével sikeril legalabb
részben megismételni a kutatast, és azt is megmon-
dom, hogy miért. Nagyon kevés V4-es és kiilondsen
nagyon kevés V4 plusz balti allamok dsszehasonlité
kutatasi lehet&ség van, és még ezen belil is nagyon
kevés a fiatalokra vonatkozé kutatas. Azt gondoljuk, hogy
a V4-es orszagok mennyire hasonldak torténelmileg,
de valdjaban nagyon kevés olyan tényleges empirikus
informacionk van, amelyikkel bizonyitani tudjuk ennek
az allitasnak a validitasat, vagy éppen meg tudjuk cafol-
ni azt. A mi elemzéseink, amit Biré Andrissal, illetve a
tébbi kollégaval készitettiink (ma mar tobb angol nyelvi
eredmény is publikalasra kerlt) azt mutatjak, hogy rész-
leges hasonldsagokrél beszélhetlink ezen orszagokban.
A magyar fiatalok példaul tébb szempontbdl eltéréek az
Osszes tobbi orszagtdl, és kiilondsen igaz ez a politikai
gondolkodasra. Kiilonosen érdekes, hogy hol helyezked-
nek el a magyar fiatalok az optimizmus-pesszimizmus
skalan, és az 6 kritikus hozzaallasuk egészen egyeduilalld

az 6sszes orszag kozott.




Viszont van egy nagyon pozitiv végkicsengése mindannak,
amit mondtam, vagy egyaltalan a kutatasnak; nevezete-
sen az, hogy a fiatalok eurépai unids elkotelezédése mind
a hét orszagban nagyon magas, és ezen orszagok kézott
nincs olyan, amelyik kivételt képezne. Tehat a magyar
fiatalok is nagyon elkotelezettek az eurdpai unios tagsag
mellett. Bar nagyon sok dimenzié elvalasztja ket, annak
ellenére, hogy a torténelmi mualtjukban sok a hasonlé-
sag, az mindenképpen dsszekoti a kbzép-kelet-eurdpai
flatalokat, hogy szamukra a nemzeti identitason tul az

eurdpai identitas is fontos tényezd.

Mindjart jon az utolsé kérdés, de eldtte: van-e még
barmi olyan, amirdl szerinted beszélni kellene, ha

atémank Szab6 Andrea mint ifjusagkutaté?

Talan az, hogy én magamat mar nem egyszer(en ifjusag-
kutatoként definidlom, nem minden percemet toltém ma
mar ifjusagkutatassal. A 2000-es évek kbzepén, a 2010-es
években sokkal tobb idében foglalkoztam ifjusagkuta-
tassal, ma mar altalaban inkabb a politikai magatartas,
ezen belilis a politikai érdeklédés foglalkoztat. Pont ez,
tehat a politikai érdekl&dés kéti 6ssze a palyafutasom
soran megtalalt terileteket, tehat az ifjusagkutatast,

a politikai magatartast és a valasztdi magatartast.

Most mar ezek a téméak érdekelnek leginkabb, de nagyon
érdekes példaul, hogy most fogunk beadni kutatétar-
saimmal egy nagy OTKA-palyazatot, és ebben a maso-
dik valasztoval szeretnénk foglalkozni, amelyik megint
egy kicsit visszavezet engem a fiatalokhoz, viszont mar
a valasztdi magatartassal, a politikai viselkedéssel és

a politikai érdeklédéssel 6sszekotve.

Ha most talalkoznal a 1989-ben a parlament eldtt allé
Szabé Andival, mit mondanal neki? Milyen tanacsot

adnal neki?

Kitartas, egyszer majd oda fogsz jutni, ahova szeretnél.
A masik pedig az, hogy ne foglalkozz azzal, hogy a kiilvilag
mit mond, csak azzal, hogy te sajat magad mit gondolsz
magadrél! Es azt mondanam, hogy képes vagy arra, hogy
aterveidet megvaldsitsd. De, ami a legfontosabb, ennyi
idé utan azt mondanam magamnak, hogy még mindig

tudsz tukorbe nézni!
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AZ ORSZAGOS EREDMENYEKTOL A KISTELEPULESEK
PRODUKTUMAIG, AVAGY MIT ADNAK NEKUNK AZ IFJUSAGKUTATASOK?

— Gondi-Bokanyi Zita —

Magyarorszagon 2000 6ta négyévente végeznek orszagos szint(i, nagymintas, reprezentativ ifjusagkutatast, amely
atfogo, a fiatalok életét meghatarozé valamennyi aspektusra kiterjedd képet ad a vizsgalt korosztaly élethelyzetérdl,
arendszeres felmérés pedig lehet&séget biztosit a kapott eredmények 6sszevetésére, az esetlegesen kirajzolodd
trendek nyomon kovetésére (Bauer & Szabo, 2004).

Az orszagos ifjusagkutatasok eredményei szilard alapul szolgéalnak a fiatalsag megértéséhez, azonban a helyi, te-

leptilési sajatossagokra nem vilagitanak ra.

2020 és 2022 kozott az EFOP-1.2.3-VEKOP/15 - Komplex ifjusagi fejlesztések - Uj Nemzedék Gjratoltve projekt
részcéljai kozé tartoztak olyan kutatasi-elemzési tevékenységek, melyek a hazai fiatalok minél atfogébb megis-
merésére, az ifjusagpolitikai agazati és tarsagazati fejlesztési célu beavatkozasok tervezeési és megvaldsitasi me-
chanizmusainak vizsgalatara, valamint az dnkéntesség mint a tarsadalmi kohézi6 erésitésének egyik eszkozének

hazai elterjedtségének és esetleges gatlo tényezdinek feltarasara volt hivatott.

A nagymintas kutatasok adataira épuilve lehet&ség nyilt terileti fokuszd helyzetelemzések elkészitésére, melyek
keretein belll az adott régid sajatossagainak megismerése el8segitette a helyi szintl programok, szolgaltatasok
iranyainak meghatarozasat is, tekintve, hogy a korabbi ifjusagkutatasok tapasztalatai is azt mutattak, hogy eltérések
mutatkoznak az egyes régiok kozott a fiatalok élethelyzetének, lehetSségeinek, szlikségleteinek és aktivitasanak
vonatkozasaban. Az elkészilt helyzetelemzések a tertleti szint( tervezeés ifjusagi szemléletli megkozelitéséhez

is hozzajarultak.

A projekt id6tartama alatt a kutatok 6sszesen 31 telepuléssel és févarosi kerllettel keriiltek kapcsolatba, melynek
kovetkeztében kilonbozé modszerekkel készitettek elemzéseket. A legelterjedtebb ezek koziil a személyes és

online kérd&ivezés volt, melynek alapjat - az 6sszehasonlithatésag érdekében - az orszagos ifjusagkutatasok

kérdései adtak.




Médszertan kicsiben és nagyban

A kutatasi modszerek kialakitasa, illetve a meglévé kutatasi

méddszerek feliilvizsgalata komoly dilemma elé allitotta és

allitja a kutatdkat, hiszen az elmult két évtized techno-
logiai forradalma vilagszerte radikalisan megvaltoztatta

a kommunikacidos mintazatokat. A technoldgiai fejlédés,
adigitalizacid, az internet és a mobileszkozok elterjedése

kapcsan atalakult kommunikaciés csatornakra az empi-
rikus tarsadalomkutatas is kénytelen reagalni. Pillok és

Stefkovics (2017:213) ramutatnak, hogy az (j kommunika-
ciés formak megjelenése és mas altalanos tendenciak (pl.
csokkend valaszadasi hajlanddsag, nehezebb elérés) egy
olyan médszertani transzforméaciot indukalnak az empi-
rikus adatfelvételek esetében, ami jelenleg is a szemiink
eldtt zajlik. Az atalakulé médszerekhez kapcsoléddan

a két legfontosabb parhuzamosan tendencia a klasszikus

adatfelvételi moédok (személyes, telefonos) fokozatos

presztizsvesztése és az online vizsgalatok térnyerése

(Pillok & Stefkovics, 2017: 213). Domokos és munkatarsai

(2021: 45) szerint kiemeleten kérdéses mindez az ifjusagi

korosztaly vizsgalata esetében, hiszen a fiatalok jellem-
zésénél a tudomanyos és a mindennapi gondolkodasban

is kbzponti szerepet kap az online vilag, amely az utobbi

évtizedekben kiteljesedett, igy a mai 15-29 éves korcsoport

értelmezhetetlen a digitalis kultira kontextusan kivil.

Az orszagos ifjusagkutatasok médszertana

Az orszagos ifjusagkutatasok mintavétele t&bb lépcsében

tortént, rétegzett valdszinlségi mintavételi modszer al-
kalmazasaval. Els6 lépésként a vizsgalandd telepilések,
amasodik kdrben az ezeken felkeresendd cimek kivalasz-
tasara kerilt sor. Az elsédleges mintavételi keretet (PSU)
a magyarorszagi teleptilések jelentették, a masodlagos

mintavételi keretet (SSU) az ezen telepuléseken él& olyan

15-29 éves fiatalok alkottak, akik Magyarorszagon allandé

lakéhellyel rendelkeztek a mintavétel idején.

2020-ban a célcsoportot azok 15-29 éves fiatalok alkottak,
akik 1991. januar 1. és 2005. december 31. kozott sziilettek.
Szamuk 1.614.973 6 volt a mintavételkor. Elsé lépésként
ateleptiléseket rétegekbe soroltak foldrajzi elhelyezkedé-
stk és a telepllésen élé fiatalok szama alapjan, 6sszesen 95
réteget meghatarozva. Ezek utan rétegenként véletlen min-

tat vettek, 346 telepllést kivalasztva. A masodik lépcsSben
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akivalasztott telepliléseken az adott réteg elemszamaval
aranyos médon a Belligyminisztérium lakcim-nyilvantar-
tasi adatbazisabdl véletlen valdszinliségi mintavétellel
valasztotta ki a kutatdgarda azokat, akik a mintaba kerultek.
2020-ban 32.000 cimmel dolgoztak a kutatok: egy 8.000
cimet tartalmazé fécimlistaval és harom, egyenként 8.000
cimet tartalmazé pétcimlistaval. gy a 8.000 f3s alapminta
€sa2.000 f6s részmintak telepulésmintai kilon-kilon is
leképezik az orszag telepilésstruktirajat regionalis elhe-
lyezkedés és a telepiilés mérete szerint. A négy 2.000 f&s
alminta kilén-kilén és az osszeillesztett 8.000 fés alap-
minta egyarant reprezentativ a 15-29 éves magyarorszagi

lakossagra (Domokos et al., 2021: 76).

A telepiilési szintii ifjusagkutatasok kérdéives mod-
szertana

Az EFOP-projekt keretében megvaldsult telepiilési szint(l

ifjusagkutatasok mintavétele esetleges volt, azt nagyban

meghatarozta az adott telepiilés palyazoinak aktivitasa és

a kérddivek terjesztési metddusa. Azon teleplilések ese-
tében, ahol m(ikodott iskola, a teleplilésen élék és/vagy
tanuldk alkottak a célcsoportot; a legtobb ilyen iskolaban

a meghatarozott célcsoport egésze lekérdezésre kertilt.
Akutatok szabad teret engedtek a kérdésben, hogy hogyan

kerll meghatarozasra és kategorizalasra a fiatal korcsoport.
Atelepiiléseken nagyon nehéz volt egyetlen konkrét defi-
niciét talalni a ,Aatal” fogalom meghatarozasara, hiszen

a kilonb6zd szakmak, az egyes szakemberek mind-mind

kilonboz8képpen hataroztak meg a korosztalyt. Egyes

(kisebb) telepiiléseken a 10-12 éveseket is a célcsoportba

sorolt volna a varosvezetés, mig a févaros keruleteiben

az orszagos ifjusagkutatasok korosztalyi behatarolasat
vették alapul. A legtobb esetben igy a kutatok a 15-29

éves korosztaly vizsgalatat javasoltak az 6sszehasonlit-
hatdsag érdekében, néhany esetben azonban vizsgaltak
ennél fiatalabbakat és idésebbeket is. Azon teleplilése-
ken, ahol a meghatarozott korcsoportnal fiatalabbak is

a kutatas célcsoportjat képezték, a legalacsonyabb életkor
12 év volt, mig a legidSsebb véalaszaddk 35 évesek voltak.
Az Bsszes kitolts atlagéletkora a vizsgalt idészakban 19,7
év volt (Gondi-Bokanyi - Tiszolczi, 2022).

A kérdbivezés kétféle mddon zajlott; online lekérdezés,

illetve papiralapu, 6nkitoltés kérddiv formajaban.



A terjesztésért minden esetben az adott telepulés felelt.
A vélaszok nem tekinthet&ek reprezentativnak, egyfajta

helyzetképet nyujtottak a palyazéknak.

,Big picture” versus helyi eredmények
A négyévente megismételt ifjusagkutatasok célja, hogy
felmérjék, milyen mdédon valtozika fiatalok attit(idje
az alabbi témak mentén:

Koronavirus-jarvany és annak hatasai a fiatalokra

Onkéntesség

Csaladalapitas

Gyermekvallalas

Eletesemények

Oktatasi helyzetkép

Tovabbtanulas

Munkavallalas és jovStervezés

Munkavégzés és korilményei

Munkanélkiliség

A munkahely biztonsaganak megitélése

Kalfoldi tanulasi és munkavégzési tervek

Szabadidds tevékenységek

Kultura

Sportolas és egészség

Digitalis kultura

Infokommunikacios eszk6zok

Tarsadalmi kozérzet

Intézményi bizalom

Vallasossag

Politikai érdeklédés

[fjisagi problémak

A 2020-as ifjusagkutatasban megvizsgaltak a csaladalapitas,
valamint a gyermekvallalds alapvetd mutatdit és motiva-
cioit, emellett a fiatalok oktatasi helyzetét és tovabbta-
nulasi terveit. A munkaerdpiaci poziciéhoz kapcsoléddan

a kutaték kitértek a munkavallalasi potencial elemzésé-
re, foglalkoztak a kilfoldi munkavallalassal és a jovoter-
vekkel. Bemutatasra keriltek a fiatalok szabadidds terei

és tevékenységei, foglalkoztak a kulturafogyasztassal,
az internet-hozzaféréssel és -hasznalattal. Az fiatalok élet-
modja a sportolasi szokasok és a kockazati magatartasok
mentén is elemzésre kertlt. A politikai attitidok blokkban

a korosztaly identitasaval és ideoldgiai meghatarozottsaga-
val foglalkoztak, a fiatalok legnagyobb problémaiként azo-
nositott tigyeket is azonositottak (Domokos et al., 2021: 6).
A helyi, telepulési szint( kutatasok kérdéseit - az 6ssze-

hasonlithatésag érdekében - ugyanezen témablokkokra
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alapozva, am helyi igényekre is reagélva alakitottak ki. Mivel
azonban az orszagos ifjusagkutatasok csak megyei szintig
biztositanak reprezentativ eredményeket, a teleptilési
szint( eredményekkel valo 6sszehasonlitast a kutatdknak

el kellett vetniik.

A teleplilésen él& és/vagy tanuld fiatalok valds élethely-

zetének, szikségleteinek, igényeinek és kezdeménye-

zéseinek felmérése soran az alabbi témak jelentek meg:
Csaladdal, csaladi élettel kapcsolatos attitlidok

Oktatas, tovabbtanulas, palyavalasztas, munkaerépiac

- Szabadidd, kozdsségi programok és szolgaltatasok

ismertsége, hidnyzd szolgaltatasok és lehetdségek,
igények felmérése
Fiatalok helyben tartasa

A telepilési ifjusag 6nképe, jovéképe

« Atelepllési ifjusagi 6nreprezentacié iranti igénye,

ennek lehetSségei

Fiatalokkal kapcsolatos el8itéletek a teleplilésen
Egészség és sport

Vallasossag

Onkéntesség

Kozosségi aktivitas, dnkéntesség, kbzosségi részvétel,
onszervezddés

Vallalkozova valas

Kommunikacios csatornak, tajékozddasi platformok
Tarsadalmi szerepvallalas, (kozéleti) aktivitas

Ifjusagi érdekérvényesités (motivacidk és igények)

- A telepulési ifjusagi 6nkormanyzattal kapcsolatos

igények, vélemények

A koronavirus-jarvany és annak hatasai a fiatalokra

Mig az orszagos ifjusdgkutatasok a szakpolitika és a gya-
korlati beavatkozasok alapjaul kell hogy szolgaljanak, addig
a helyi ifjusagkutatasok célja kiegésziil a segitéssel és
tanacsadassal. A kozdsségbe vald aktiv bevonashoz el-
engedhetetlen a kommunikacid, az azt megkonnyitd és
gatléd tényez8k megismerése, illetve a személyiségfejlesztd
maodszerek is (Bodor & Letenyiné Mraz, 2007).

Az ifjusagi problémak kezelése soran feltart jellegzetes-
ségeknek, ifjusagot érinté kérdéseknek mindig van egy
tdgabb kontextusa; gyakran a korosztalytdl fliggetlen
problémaként hatékonyabban lehet kezelni azokat. Mig
a szakpolitikak kozéppontjaban altaldban egy nagyobb
tarsadalmi probléma all, addig az egyes teleplilések vezets-

inek azt a sok esetben heterogén tarsadalmi csoportot kell



szem eldtt tartaniuk, amely kozosséget alkot a telepiilés
életében (Domokos & Ruff, 2010). igy tehat az ifjusagku-
tatasok soran feltart jelenségekre, tendenciakra orszagos
szinten a szakpolitikaknak kell reagélnia, azonban helyi
szinten a teleplilés vezetésének, illetve azon kompetens
személyeknek, akik intézményi hattérrel is rendelkeznek.
Erésen alapozni kell a helyi tarsadalomra és a teleptilés
civil szervezeteire, akikkel egytittmiikodve kell valaszokat
keresni. A telepulési szint( ifjusagkutatasok tervezésé-
nél az ifjusagot érintS problémakra valaszok keresése,

tovabba ifjusagi koncepcid és stratégia kialakitasa volt

a f6 szempont.

Kihivasok a jévében

Magyarorszagon évtizedek ota tébb szervezet foglalkozik
kisebb-nagyobb ifjusagkutatassal, az ifjusagot érintd koz-
vetlen beavatkozassal vagy projektek keretében torténé

halézatépitéssel.

Az ifjusagkutatas gyakorlataban a tudasalapi megkozelités
kiemelt fontossagu; a megalapozott kutatasok megerdsi-
tik a déntéseket, valamint biztositjak a szakpolitika és az
ifjusagi szocialis és kbzosségszervezé munka értékelését.
Elengedhetetlen a médszertani megkozelitések széles kord
alkalmazasa, a fiatalok bevonasa, tovabba az ifjusagkutatas
teriletén zajlé kutatasi projektek kozti egyuttmiikodés

és parbeszéd.

Mind az orszagos, mind a helyi ifjusagkutatas létfontossagu
annak érdekében, hogy a szakemberek, a telepulések és az

orszagvezetdi a jovében is megértsék a fiatalokat.

Ennek érdekében, Uj alapokra helyezve, a jelen generacio
infokommunikacios és internethasznalati szokasaihoz
igazodva kell a kovetkezé kutatasokat elvégezni. A mar
kialakitott médszertant olyan online megoldasokkal kell
otvozni, melyek novelik a valaszadasi hajlanddsagot.

Domokos Tamas nyoman az ifjusagkutatas fontos alappil-
lérévé valt, hogy a felmérések fatal kutatokat, tehat ma-
gukat az érintetteket is bevonva keriljenek kialakitasra a
gyakorlat minden szakaszaban, az igények felmérésétdl
és az iranyadd kérdések megformalasatol kezdve a vég-

rehajtason keresztil az értékelésig.

Legyen szé akar szakpolitikai beavatkozasrol vagy helyi
stratégia elkészitésérdl, a pontossag és hatékonysag alap-
feltétele a folyamatos monitoring; a fiatalok véleményének
kikérése, a rendszeres kutatas és adatgydjtés, valamint

ezeknek a folyamatoknak a nyomonkévetése.

Osszegzés

Atarsadalom alapjat a fiatalok jelentik, ezért elengedhetet-
len szisztematikusan, meghatarozott id6kozonként feltarni
az 6 valésagukat. Mind az orszagos, mind a helyi szint(
tarsadalmi valtozasok megértéséhez tudni sziikséges, hogy
a Aatalok mit gondolnak bizonyos témakrél, mik az elkép-
zeléseik és ténylegesen hogyan alakitjak a sajat életiiket,
ezt milyen folyamatok befolyasoljak és ezen folyamatok
hatasaképp hogyan valtoztatjak a tarsadalmat is. Mindeze-
ken tul orszagos és telepiilési szinten is kiemelten fontos,
hogy a szakpolitikaktél kezdve, a kiilonb6zé programo-
kon, projekteken, tevékenységeken at, ezek kialakitasakor
a szakemberek tisztdban legyenek azzal, hogy az altaluk
elinditott beavatkozasok és meghozott dontések eldrelat-
hatélag 0sztonzden és segitéen fognak-e hatni, és ha igen,

akkor milyen eredményességgel és milyen mértékben.



Ezt az eredményességet és a mértéket a nyomon kell ko-

vetni, hogy a késdbbi dontéshozatal soran sziikség esetén

korrigalhassak, tovabbfejleszthessék.

Orszagos szinten a szakpolitika és a gyakorlati beavat-
kozasok tényleges alakitasanak folyamatai rendkivil
szertedgazdak és a soktényezdsek, de az ifjusagkutatas

elengedhetetlen, szilard alap a tarsadalom életében.

Helyi szinten pedig, amennyiben a telepllés vezetdi
az eredményeket és a gyakorlati beavatkozasokat 6ssze-
hangoltan, kelld szakértelemmel végzik, akkor a fiatalokra
vonatkozé és a fiataloktdl szarmazo alapos tények bizto-
sabb alapot jelentenek a teleptilés és annak kozosségének

életében.
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MOZAIKOS IFJUSAG. A HATARON TULI MAGYAR
NAGYMINTAS IFJUSAGKUTATASOKROL

— Veres Valér —

Elemzésiink attekinti a magyarorszagi ifjusagkutatas kezdeményezésére elindult, hataron tuli magyar ifjusagkuta-

tasok nagymintas adatfelvételeinek tematikai alakulasat és szakirodalmat.

A 2000. évben lebonyolitott nagymintas magyarorszagi adatfelvételt kovetdan (Laki et. al 2001) alapos kutatoi
elékészitéssel, hataron tuli kutaték bevonasaval, egy évvel késébb sor kerlilt a MOZAIK2001 nagymintas ifju-
sagkutatasra, amely a 15-29 éves hataron tuli magyar, és a veliik egy térségben éld, tobbségi nemzethez tartozé
fiatalokat vizsgalta, Erdélyben, Dél-Szlovakiaban, a Vajdasagban, és Karpataljan melynek soran az 6t régiéban 5500
magyar és 2000 tébbségi nyelvl kérddivet vettek fel a négy kiilonb6zé orszagban, a Karpat-medence régidiban
(Szabd et al., 2002). A hataron tuli magyar ifjusagi kozosségek szociolégiai vizsgalata nem folytatédott nagymintas
survey felvételekkel 2004 és 2012 kozott, bar kisebb adatfelvételekre, kiilondsen kvalitativ vizsgalatokra sor kerdlt.
(Szabo et al., 2012)

A 2016-0s és 2020-as Magyar Ifjusag Kutatas 2016 és Magyar Ifjusag Kutatas a MOZAIK2001 altal kijelolt iranyvo-
nalak mentén, a korabbi kutatasok eredményeivel 6sszehasonlithaté médon késziilt, egyszerre probalt illeszkedni
az els6, Mozaik2001 kutatas soran vizsgalt tematikahoz, kérdéstipusokhoz, ugyanakkor a kezdeti hulldmnal nagyobb
mértékben prébalta 6sszehasonlithatova tenni a magyarorszagi vizsgalat eredményeit a hataron tuli (kilhoni)

magyar fiatalokrél szolé kutatasokkal.

Ennek értelmében, a 2016. és 2020. évi kisebbségi magyar adatfelvételek tematikaja tilnyomdan megegyezett
a magyarorszagi vizsgalattal. Azonban a hataron tuli kérdGivek tartalmaztak a kisebbségi helyzettel kapcsolatos
kérdéseket is, és néhany eltérd kérdés akar orszagonként is bekerult, majdnem minden kérdésblokkban. Tovabba,
tobb, a magyarorszagi kérdéivekben megtalalhato kérdés is kimaradt, amely vagy olyan magyarorszagi életvitelre,
kozéleti kérdésre vonatkozott, amelyet nem volt érdemes hataron tul vizsgalni, vagy pedig a kutatdi dontések alapjan,
terjedelemi megfontolasbol kimaradtak. A kiilhoni magyar fiatalok mintaja mindkét adatfelvétel esetében 6sszesen
4000 fés nagysagrend( volt. Ennek értelmében, Erdélyben (Székelyfoldon 1000 FSs reprezentativ almintan) 2000,
Dél-Szlovakiaban 1000, Vajdasagban és Karpataljan 500-500 fés kérdGives adatfelvétel valosult meg. Az esetsza-
mok kiilon-kilén nem magasak, de szilikségesek ahhoz, hogy mindegyik régioban relevans helyzetelemzés legyen
végezhetd, statisztikailag is elemezheté minta alapjan, tekintettel a vizsgalt népességi aranyokra és azok terileti

szorasara. Emellett a magyarorszagi adatokkal valé jobb 6sszehasonlithatésag érdekében a hataron tuli kérd&i-

vezések id6pontjai is magyarorszagi adatfelvétellel azonos periddusban keriiltek sorra (lasd még Székely, 2021b).




A kiilhoni tematika dinamikaja

A hatéron tuli, nagyobb lélekszamU magyarlakta kar-
pat-medencei régidokban megvaldsitott, Uj nagymintas
ifjusagkutatasra az indulastol masfél évtizedes tavlatban

kerilt sor. Az eltelt hosszu idé miatt, kiilondsen a 2016.
évi adatfelvétel eldkészitése soran, szamos dilemmaval
szembestltink, amelynek egy részével a magyarorszagi

vizsgalatok esetében is szembesiiltek a kutatdk (Székely,
2018b), és azokkal dsszefliggésben keriiltek megoldasra.

Itt els6sorban a kérddiv fejlesztése kapcsan a korabbi

eredmények tapasztalataibol adédé jobbitd mddositasokra

gondolunk, dm egy kutatassorozat részeként, ugyanakkor
az Uj megkozelitések nehezithetik az idSbeli trendek vizs-
galhatdsagat, ezért az egyes kérdések megfogalmazasat,
megtartasat erdsiti (lasd Székely 2023, e lapszamban).
De talan ennél is nagyobb kihivast jelentett, hogy az id6-
kozben a tagabb régidban lezajlott tarsadalmi-gazdasagi

altalakulas és digitalizacio jelentSs valtozasokat eszkozolt,
a fiatalok kommunikacids eszkozhasznalataban, az életméd

és a szabadidé vonatkozaséaban, az anyagi helyzet és a jove-
delmiviszonyok terén. E kérdések, dilemmak megvilagitasa-
hoz megvizsgaltuk, hogy a hataron tdli fiatalok kutatasaban

aMozaik2001 soran hasznalt kérdéivek milyen tematikakat,
kérdéseket tartalmaztak, hany kérdés mentén, mennyire

részletesen vizsgaltak az egyes témakat, és ez hogy val-
tozott meg a 2016.,illetve a 2020. évi adatfelvételekben.

A 2016. évi kérddiv vitai soran a fé alapelv a magyarorszagi

felvétellel valé nagyfoku 6sszehasonlithatosag volt. Ennek
érdekében az Ifjusag2000 és a Mozaik2001 kutatasok-
hoz képest a magyarorszagi kérddiv is atvett kérdéseket
a hataron tuli kérddivben kifejlesztett koncepciobdl, bar
nagyobbrészt az adaptacid forditott iranyd volt. Azonban
a legtobb kérdéstémb tartalmazott kisebbségspecifikus
kérdéseket is, mig néhany Magyarorszag-centrikus kér-
dést, vagy tul részletesnek talalt tematikai kinalatot (mun-
kaerépiac, kozélet) leréviditve adaptaltak a hataron tuli
fékérdSivbe. E kérdbiv emellett még tartalmazhatott egy

adott régiora specifikus kérdéseket.

Bar a kérdések puszta szamat tekintve 2001 és 2016 kozott
lényeges csokkenés nem lathato, a kérdésszamok mogotti
itemek, tablazatos kérdések valtozasa azonban jol lathato
az adatfajlban megjelend itemek (valtozdk) szamanak
jelentds csokkenésében, 1087-r6l 661-re, amely még
2020-ban kis mértékben tovabb csckkent (lasd 1. tablazat).
Ez a valtozas jelentés mértékben annak tulajdonithatd,
hogy idékozben lemondtak a haztartastablardl, és az iskolai
életut-tablardl (illetve masképp kérdezték), amelyek koziil,
kilonosen a haztartasban éldk elére nem ismerhetd szama
miatt sokkal tobb valtozét tartalmazott, és feldolgozhato-
saguk is nehézkes volt. Az itemek szédma jol mutatja, hogy
a kérddiv kitoltésének atlagos ideje 60 percrél 40 percre
mérséklédott 2001 és 2016 kozott.

1. tabldzat: Kérdés- és itemszamok, hataron tuli kérddivek

Adatfelvételi hullamok

Kérdések szama

Itemek szama

2001 187 (170) 1087
2016 182 661
2020 162 632
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Az itemek szama a hataron tuli adatfelvételek soran tiikro-
zik a kérdSivezés terjedelmét, leszamitva az el6bb emlitett
tablazatos kérdezést a (2001). Ebbdl a szempontbdl ez
eltér a magyarorszagi kérdezéstél, ahol a modulok miatt
az itemek puszta szama nem sokat mond. Ugyanis, ahogy
errél az ,osztott mintakrél” Székely Levente irdsdban
(2023) olvashatjuk, egyaltalan nem mindegy, hogy egy-egy
kérdGivezés soran az itemek mekkora részét kérdezik meg
kozvetleniil egy adott helyzetben, Persze egyéni szinten,
a szlrékérdések miatt a hataron tuli kérdSivek esetében
is a valaszadasi id6, és az érvényes itemek szam eltérd
volt, példaul a még nem dolgozé fiataloktol nem kellett

a munkaerdpiaci kérdéstémbot megkérdezni.

Amennyiben megvizsgaljuk az egyes adatfelvételek tema-
tikus hangsulyait az egyes témakra osztott kérdésszamok
alapjan, ahogy a kérddiv sorszamozasaban megjelenik,
kapunk egy hozzavetéleges képet a vizsgalatok fokusza-
irol. Ezek az adatok tiikrozik egyrészt a kutatoi tervezés
tematikus hangsulyait, valamint az illeté évben felmerilt
aktualis problémakat is. Amint a magyarorszagi felvételek
elemzésébdél megtudhattuk, a kérdSivekben' négy kiemelt
tematika talalhato, amelyek az eddigi ifjusagkutatasokban,
hataron innen és tul, az atlagoshoz képest jéval hang-
stlyosabban voltak jelen. Espedig: a szocio-demografia
alapvaltozdk, a csaladtervezéssel, gyermekvallalassal
kapcsolatos kérdések; az oktatas és a munkaerdpiaci hely-
zet; valamint a tarsadalmi kozérzet, kozélet és politika
(Székely, 2023). Ezek mellett, a hataron tuli kérdSiveknek

hangsulyos részei a nemzeti identitas, a magyarsagtudat

2

és a nyelvhasznalat 6sszefliggd tematikai, amelyek mar
a Mozaik2001 kérd&ivben is 16 kérdést tartalmaztak a ma-
gyarorszagi négy kérdéshez képest, am a 2016. évi, hataron
tali Fékérdoivben ez 26-ra emelkedett (lasd Veres - Ruff,
2018). Igaz, Magyarorszagon is novelték a kérdések szamat
15-re, emellett még kilon kérdések voltak az értékrendre,
nemzeti attitlidokre és a vallasossagra vonatkozdan, ame-
lyek szama viszont terjedelmi okokbél alacsony maradt.
A 2020. évi kérdSivbdl pedig még néhany kérdés kimaradt:
mind a belfoldfi, mind pedig a kiilhoni kérd&ivek esetében,
alekérdezés optimalizalasa érdekében, mivel az identitas
és avallasossag bizonyos vonasai rovidtavon (négyévente)
szamottevden nem valtoznak, ami valtozik, azt viszont
vizsgaltak (pl. attit(idok, csoportkdzi viszonyok). Az &sszes
témat elemezve, a harom adatfelvétel soran, illetve belfol-
di, hataron tuli 6sszehasonlitdsban megallapithatd, hogy
a fé idébeli valtozasok mindkét populacié tematikaiban,
a kérdések szamaban, ugyanolyan iranyban tikrézédnek
(lasd Gj média, kozéleti kérdések, dnkéntesség, magyar-
sagtudat sajatos megjelenése vagy részleges eltlinése
2020-ra, helyette a Covid-19 jarvany hatasainak vizsgalata
jelenik meg, lasd Székely, 2021a). Ugyanakkor, a hataron
tuli adatfelvételek suilypontja az identitas, nyelvhasznalat,
és a tobbséggel valé viszony vizsgalatat illetéen végig
fennmaradé tematikak, amelyek eltérnek a belfslditol.
Ugyanakkor lathatjuk, hogy a csaladpolitika, oktatasi
helyzet és munkaerdpiac vizsgalata kisebb hangsullyal,
kevesebb kérdéssel jelenik meg a hataron tuli kérdSivben,
ez kiegészult 2016-ban a bizalom és az etnikai szolidaritas

piaci kérdéseivel (lasd 2. tablazat).

T A témak elkilonitése soran a lehatarolas nem lehet tokéletesen egyértelm(i, mivel egyes kérdések tdbb témahoz is besorolhatdk, vagy
egy-egy kérdés csak lazan kapcsolédik egy témahoz, de nem alkot kilén témat.
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2. tablazat: Témak kérdésszamokkal (Referencia: erdélyi kérddivek)

Téma Magyarorszag | Mozaik 2001 |Magyar-orszag| Magyar-orszag| HT HT
Ifjusag2000 2016 2020 2016 2016

Demografia, életesemények, 16 13 37 41 30 30

csaladalapitas

Oktatas, iskolai életut 10 16 24 25 9 9

Munkaerdpiaci életut,

vallalkozas 24 18 31 26 13 13

Térs:a.dalmi kozérzet, kozélet, 29 20 29 38 13+6+6 | 12+6+6

politika, szervezetek

Haztartas, lakés, anyagiak 31 31 20 17 23 18

szabadids, sport, 20 20+18 21 21 19+4 | 19+4

egészség, turizmus

Kultdra, (Gj)média 18 15 33 27 17 15

Nemzeti/csoport

identitas, magyarsagtudat, 4 1M+5 15 14 16+10 16+1

nyelvhasznalat

Ertékrend, attitddok, 5 5+5 5 4 5 4

vallasossag,

Aktualitasok, egyéb

(pl.statustorvény, bizalom, 4 9 15 26 4 2

Covid-19)

Kérdések 0 1 7 7 7 7

a kérdezébiztosoknak

Osszesen 161 187(170%) 237 246 182 162

Megj. A haztartastabla, iskolai adatok kitoltésekor a kérdések szama atlagosan,

3 tagl csaladnal 16-17 kérdéssel megnovekedett.

A kérdésszamok puszta valtozasa azonban nem tiikrozi az egyes tematikak konceptualizalasaban beallt valtozasokat,

hiszen sok esetben a kérdések szama hasonlé maradt, de a kérdések szévege részben vagy teljesen megvaltozott.

E valtozasok a magyarorszagi adatfelvételek kérdGiveinek valtozasa alapjan jol kovethetdk, ezért itt inkabb azt érdemes

attekinteni, hogy milyen kérdések vizsgalata valtozott meg lényegesen a 2001 és a 2016-20 kérd&ivekben. Itt nem té-

rink ki azokra a tematikus, illetve mddszertani-kérdezéstechnikai valtozasokra, amelyek a magyarorszagi kérdSiveket

is hasonlé formaban és mértékben érintették 2000 és 2016 kozott, errdl olvashatunk Székely Levente (2023) irasaban.
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Ebben a cikkben a hangsulyt azon kérdéskorok valtoza-
saira helyeztiik, amelyek a hataron tuli kérd&ivek sajatos
kérdései, és igy eltértek a belfoldi kérd&ivtSl. Ezek is két
csoportba sorolhaték. Az egyik kérdés azokat a kérdé-
seket tartalmazza, amelyek a létez8 tematikakon belil
eltéréek, nem szerepelnek a belféldi kérddivben egyal-
talan. A masik csoport egy Uj tematikat vagy altematikat
jelent. Ilyen Uj tematika volt a Mozaik2001-ben a turizmus
blokk, ami részletesen vizsgalta a kiilhoni régiok magyar
ifjisaganak féként a Magyarorszagra iranyulo turisztikai
szokasait, valamint az akkoriban megjelent Statustérvény
alkalmazasanak a tapasztalatait, megitélését mérte fel.
Ezek a tombot tobbnyire megrendeldi kérésre keriltek
be, bar kozérdekd jelleglik és aktualitasuk akkoriban nem
volt megkérddjelezhetd. A 2016. évi hataron tuli kérd&iv
tartalmazott az identitasra iranyuld és nyelvhasznala-
ti kérdések mellett egy bizalom- és etnikai fogyasztoi
magatartas blokkot, amely jol kiegészitette az identitas
és nyelvhasznalat vizsgalatanak valtozolistait, az Ujabb
kutatasi iranyok mentén. Itt nem megrendeldi, hanem
kutatoi igények miikodtek, kiléndsen a hataron tali vonat-
kozasban. A nyelvtudas, nyelvhasznalat altéma részletes
megjelenése egy forditott hatas volt, amelyet a belfoldi
kérd&ivbe vettek at a hataron tuli kérdSivek tematikajabdl

adaptalva tobbségi viszonyokra.

A kérd&ivek kidolgozasakor lényeges feladat volt az anyagi
helyzet és a jolét vizsgalatara alkalmas kérdések idébe-
li adaptalasa, hiszen mind a fogyasztas mddja, mind az
eszkozei megvaltoztak részben, 16-20 év alatt. Tovabba
a valaszaddi attitlidok valtozasa nem teszi lehetévé a jo-
vedelmek hagyomanyos megkérdezését, amelyet 2020-ra
teljesen kihagytak a kérd&ivekbél, helyette a szubjektiv
jolét mar létezd kérdései kaptak hangsulyosabb szerepet,
de a digitalis felszereltség, eszkozhasznalat is alkalmas az
anyagi helyzet részletes vizsgalatara, amelynek kérdései

tovabb gyarapodtak az id6k soran (lasd Veres 2020b).

A terepmunka kihivasai a hatarokon tul
A hataron tuli adatfelvételek mintavétele és tereptapasz-
talatai jelentSsen eltérnek a magyarorszagitol, és az egyes

orszagok helyzete is kiilonbozé.

Bar a 2001 és 2016, illetve 2020 kozott eltelt hosszd idS-
szak szamos Ujitast hozott a szocioldgia mddszertani ki-

vitelezési eszkoztaraban, a digitalizaciéval a mintavétel
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alapvonasai lényegesen nem valtoztak, ami segiti az ada-
tok 6sszehasonlithatdsagat. A magyar nyelv( kisebbségi
fiatalok populaciéja korében folyamatosan mintegy 4000
f6s minta kivalasztasara kerlt sor, amely nemek, kor-
csoportok, lakéhely tipusa és regionalis elhelyezkedés
mentén hasonldan voltak kivalasztva, és reprezentativnak
tekintheték. A mintaszamok a kovetkezdk voltak: Roma-
niaban (Erdély, ebbdl Székelyfold kilon 1000 £&): 2000
f6, Szlovakia (Felvidék, dél-szlovakiai teriletek): 1000 8,
Szerbia (Vajdasag): 500 f6, Ukrajna (Karpatalja): 500 f6.
Emellett a 2001. évi adatfelvétel a régidban élé tobbségi,
nem magyar fiatalokra is kiterjedt, kisebb mintakkal, 6sz-

szesen 1500 fével Karpat-medence szinten.

A mintak reprezentativitashoz a mintavételt az adott or-
szagok népszamlalasi adatai alapjan alakitottak ki, sziikség
esetén mas vizsgalatokat is figyelembe vettek (Karpatalja
esetében a magyarorszagi gyakorlattol eltéréen, a minta
kialakitashoz nem volt hasznalhaté a cimnyilvantartas, mi-
vel azok nem tartalmaznak nemzetiségi adatokat, és egyes
régidban esetenként a magyarok aranya alacsony, ezért
nem lett volna célszer(i ezekre alapozni). Igy Erdélyben
és Szlovakiaban a véletlen sétas, illetve Vajdasagban és

Karpataljan a kvotas mintavétel kerdlt alkalmazasra.

Az egyes orszagokban, terileti szempontbél a kutatas
azon koézigazgatasi egységekre vonatkozik, amelyekben
amagyar nemzetiségliek aranya szamottevdnek tekinthetd.
Ez azokat a telepliléseket jelentette, ahol a magyar fatalok
aranya meghaladta a 10 szazalékot, kivéve a nagyobb varo-
sokat, amelyek akkor is bekeriltek a mintaba, ha az ott él6
magyar kozosség létszama meghaladott egy, a régidban
relevans lélekszamot (lasd Brassé, Kassa esetét). Az egyes
orszagok kisebbségi magyar mintaiba szamos teleplilésen
élé magyar fAatal kerdlt be, ez idében némiképp valtozott,
de nagysagrendileg a kovetkezk: Erdélyben tobb mint 100,
Dél-Szlovakiaban 50-55, Karpataljan 50 és Vajdasagban
35-40 teleplilés.

Ahhoz, hogy az olvasé képet kapjon, hogyan lehet rep-
rezentativ mintat nyerni a kisebbségben élé magyar kor-
csoportbdl, réviden vazoljuk az Erdélyi mintavétel 2016.
és 2020. évi mdédozatat. Elsé lépésben az erdélyi me-
gyéket felosztottuk a két nagyrégid kozott, Székelyfold
és Erdély tobbi része (Partium és Bels6-Erdély, Bansag).

Itt a Ratal korosztaly terileti eloszlasa miatt az 50-50%



mintafelosztasra kerdilt sor. Ezt kévetéen a mintat ré-
tegeztik megyék szerint 2011. évi népszamlalasi nem-
zetiségi, koréves adatai alapjan. Ezt kovetéen a mintat
tovabb rétegeztik teleplléstipus szerint, harom katego-
riat kialakitva: megyeszékhelyek, tébbi varos és a kézsé-
gek/falvak. Ez utdbbiakat pedig a magyarsag helyi aranya
és a néprajzi-foldrajzi jellegzetességek alapjan tovabb
csoportositottuk, ahol ez célszer( volt (példaul Kolozs
megyében Kalotaszeg, Mez8ség és Aranyosszék falvai).
Az igy lehatarolt foldrajzi-etnografiai falucsoportokbdl és
a kisvarosokbdl, ahol ezek szama magasabb volt, egyszer(
véletlen kivalasztassal jeloltiik ki a telepiiléseket, majd a
telepliléseken belil utcakat, vagy hazszamokat, szintén
véletlenszerlen, a helyi sajatossagoknak megfelel&en,
ahol a szlikséges minta-esetszam lekérdezésére sor kertilt.
(A helyi kisebbségben és szérvanyban a kivalasztott ut-
caban élé minden magyarul beszélé fiatalt fel kellett ke-
resni.) A kérdezés 2020-ban a legtobb régidban digitalis
modszerrel (tablet segitségével) tortént, GPS kovetéssel
(lasd még Székely 2018b, 2021b).

A hatéron tuli/kiilhoni magyar ifjusagi kézésségek vizs-
galata nagymintas kutatasok elemzése alapjan

A Mozaik2001 kutatas eredményeit elsé korben a Gyor-
sjelentés kotetben kozolték (Szabé et al., 2002). A kotet
elsé részében a hataron tuli magyar fiatalok szocioldgiai
jellemzadit irtak le a kérddiv Fé kérdésblokkjai szerint, el-
szOr Osszesitve, illetve regionalis sszehasonlitasban, ese-
tenként magyarorszagi 6sszehasonlitasban is. Ezt kévet&en
pedig mindegyik magyarlakta régiorél kilén tanulmany
szliletett, Romaniabdl kettd is, egy kiilon Székelyfoldrél
és egy kiilén Bels6-Erdély és Partium cimmel (Szabd et
al,, 2002). Az erdélyi adatok elemzése alapjan a székely-
foldi adatok feldolgozasa soran megjelent a Székelyfoldi
Mozaik kotet (Bird - Balint, 2004), ezt kévetéen, immar
ateljes romaniai magyar ifjusagra kiterjedéen, egy részletes
elemzés jelent meg a Periféridbdl a centrumba cimmel,
Gabor K. és Veres V. (2005) szerkesztésében, amelyben,
a centrum-periféria és az ifjusagi korszakvaltas (lasd Ga-
bor - Jancsak, 2004; Gabor, 2004) elméleti keretezésével
inditva a Bevezetdt, ezt kdvetéen az erdélyi ifjusag anyagi
és rétegzddési helyzete jovotervezését Veres Valér, az
id6hasznalat és iskolai teljesitmény kérdését Papp Z. Attila
vizsgalta a kozépiskolasok korében. A tanulé fatalok és az
oktatasi rendszer valtozasai c. fejezetben Csata Zsombor:

Az iskolazottsagi esélyek tarsadalmi meghatéarozottsa-
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garol irt, Erdei Itala pedig a hallgatéi mobilitast vizsgélta
a Kéarpat-medencében. Majd az Ertékek, normak, identitas
Erdélyben c. fejezetben Csata Istvan az erdélyi magyar
fiatalok értékeirdl, Nagy (Bernath) J. Krisztina az erdélyi
magyar fatalok vallasossagat vizsgalta, és Veres Valér az
erdélyi magyar fiatalok nemzeti identitasat meghatarozé
tényez8krél sz4lé irasa zarja a kotetet, amelyben a tanul-
manyok zéme a nagymintas Mozaik2001 kutatas erdélyi
adatait elemezte (Gabor - Veres, 2005).

A Mozaik2001 kutatast kovetden, hosszabb sziinet ko-
vetkezett a nagymintas adatfelvételt illetéen, ezid& alatt
min&ségi mddszerekkel késziiltek kisebb vizsgalatok (Sza-
bé - Bauer - Pillok, 2012), illetve tobbségi-kisebbségi
kontextusban, de csak egy orszagban (Kiss-Barna szerk.
2011). Majd egységes modszertannal, de kisebb mintakon
egy atfogd survey kutatasra is sor kertilt,a GeneZYS 2015
kutatads megnevezéssel, amelynek eredményei alapjan,
mas, kisebb kutatasok elemzését is belefoglalva, atfogd,
alapos elemzéseket olvashattunk kiilhoni fiatalokrél (lasd
Papp, 2017).

A 2016-os kutatas a kévetkezé nagymintas hataron tali
adatfelvétel. Ennek eredményei alapjan, elészér a ma-
gyarorszagi korkép részeként, mintegy annak ,arnyéka-
ban” kerultek kézzétételre a kiilhoni, kisebbségi magyar
fiatalok adatfelvételeinek elsé eredményei (Székely et al.,
2017; Székely - Szabd, 2017). Ezt kévetéen mar egy olyan
tanulmanykotetben (Székely, 2018a) keriiltek feldolgo-
zasra a hataron tuli kérddives adatfelvételek, amelyben
immar a kiilhoni magyar fiatalok is relevansan, megfelel$
fokusszal keriiltek elemzésre, kiilhoni kutatok bevonasaval,
bar a tanulmanyok nagy részében a f6 fékusz tovabbra is

a belfoldi magyar ifjisag maradt.

A kotetet Szanyi-F. Eleondra (2018), a Nemzetkozi dis-
kurzusok az ifjusagkutatasban cim( tanulmanya nyitja,
attekintve benne a benni a kortars ifjusagkutatast alakito el-
méleteket. Székely Levente 6sszegzd, attekintd irasat Kar-
pat-medence szinten kéveti Makay Zsuzsanna és Domokos
Tamas irasa a magyarorszagi ifjusag csaladtervezésérél,
demografiaifolyamatai, majd hasonlé témaban, de a hataron
tuli fiatalokra koncentralva, Papp Z. Attila és Vita Emese
irasat olvasgatjuk Megmaradas és atorokités - kilhoni
magyar fiatalok demografiai, tarsadalmi folyamatai cimmel.
Bokanyi Zita - Gyorgyovich Miklds - Pillok Péter (2018)



amagyar fatalok tarsadalmi rétegz&désérdl és mobilitasa-
rol szolé cikkiikben a mobilitasi rész elég részletesen kitér
a hataron tuli fiatalokra is, de a rétegzédési modellt csak
a magyarorszagi fiatalokra alkalmaztak. Bocsi Veronika:
Eréforrastérkép cimmel a magyar fiatalok oktatasi hely-
zetképét nyujtottak. Szanyi-F. Eleonéra és Susanszky Pal
a magyar fiatalok karrierpalya-szakaszainak elemzésérél
irtak. Adam Szilvia, Susanszky Eva és Székely Andras ir-
sa az egészség- és rizikdmagatartas alakulasat vizsgalta
a Karpat-medencei magyar fiatalok kérében. Gabrity-Mol-
nar Irén és Morvai Tlinde egy Karpat-medencei prob-
lématérkép készitettek, utalva a tanulmany cimében
a nemzedéki problémakra. A kotet tébbi irasa a fiatalok
kulturalis és kommunikacids magatartasarol, attit(idjeirél és
identitasarol szolnak. Szabd Jilia és Hires-Laszlé Kornélia
a kulturalis fogyasztast veszik gércsd ala, kilonds tekin-
tettel a hataron tdli fiatalokra. Régi és Gj kultdra cimmel,
Székely Levente és Aczél Petra, Magyar vilag 2.0. A fiatalok
és az ,ujmédia” névvel illetett kommunikacids szokasait
vizsgaltak, mig Veres Valér és Ruff Tamas irasa Kétédések
- identitas cimmel a magyar fiatalok nemzeti-etnikai atti-
tldjeit, identitasat és személyes kapcsolatokat elemezte
a Karpat-medence orszagaiban, kiilon alfejezetet szanva a
hataron tdli magyar fiatalok kisebbségi identitasmintainak,
attitGdjeinek vizsgalatara (lasd Veres - Ruff, 2018). A kétet
befejezd részében a fiatalok és a politika viszonyardl irt
Szabd Andrea, valamint Mraz Agoston Samuel, utébbi
a Fiatal magyar valasztok cimmel. A kotetet Székely Le-
vente mddszertani jegyzete zarja a Magyar Ifjusag Kuta-
tas 2016 mintavételérél és mas mddszertani kérdéseirdl
(Székely, 2018a).

A 2016. évi adatfelvétel erdélyi adatait kilon is feldol-
goztak, akarcsak a Mozaik2001-et. Veres Valér (2020a)
szerkesztette Erdélyi magyar ifjusag cim( kotetben a 2016.
évi adatfelvételrdl Gjabb, a korabbiaknal részletesebb,
vagy mas fokuszu tanulmanyok szilettek. E kotetnek ma-
sik nagy Ujdonsaga, hogy az elemzések soran a 2001. évi
Mozaik2001 adatfelvétel eredményeivel szisztematikusan
osszehasonlitottak a 2016. évi tendenciakat, allapotokat.
A tanulmanyokban, atfogd szakirodalmi attekintés és t&bb-
valtozds modellek alkalmazasaval vizsgaltak az erdélyi
magyar fiatalok szociolégiai jellegzetességeit. Az elsd
fejezet témaja a tarsadalomszerkezet, ennek keretében
a mar dolgozé erdélyi fiatalok foglalkozasi rétegzédését,

anyagi helyzetét; az iskolazottsag és az iskolai mobilitas,
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szerzdje Veres Valér, aki a harmadik fejezetben a magyar
ifjusag nemzeti identitasanak és csoportattitlidjeinek valto-
zasat is vizsgalta. A masodik részben a fiatalok munkaerd-
piaci helyzetérél és a sikeresség, a munka és a maganélet
egyensulyardl, illetve arrél olvashatunk, hogyan valtozott
ez 2001 és 2016 kozott Erdélyben a csaladtervezés és par-
kapcsolatok kontextusaban, Geambasu Réka és Vita Emese
tollabdl. A negyedik fejezetben a fiatalok vallasossaganak
valtozasat vizsgélja Kiss Dénes, az erdélyi magyar fiatalok
értékorientacidirdl és szabadidds-kulturalis fogyasztasi
szokasairdl Szabd Julia irt. Az erdélyi magyar ifjusag szer-
vezeti életrél Daniel Botond, a médiahasznalat, k6z&sségi
média és kapcsolatok kérdéskorérdl Rusu Szidonia kazolt,
és mindezek az irdsok az erdélyi magyar fiatalok korében,
a 2001-2016 kozotti idészakban lezajlott valtozasokra
koncentraltak, t&bb esetben Karpat-medence szint(, vagy
aroman fiatalokkal torténd dsszehasonlitasban, ahol volt

hasonlé témaju kutatas (Veres szerk., 2020a).

Végiil,a 2020. évi adatfelvétel hataron tuli adatfelvételeirdl
kilén késziilt gyorsjelentésben mar sor kertilt a magyar-
orszagi és a hataron tuli valtozasok rovid attekintésére,
régidk szerint (Domokos - Kantor - Pillok - Székely, 2021).
A 2020. évi hataron tuli Magyar Ifjusag Kutatas eredmé-
nyeinek részletes feldolgozasabdl, korabbi eredményekkel
valo perspektivikus 6sszevetésébdl is sziiletett egy kotet,
amely a kilhoni régidban élé fiatalokat helyezi fokuszba, az
Osszehasonlitd elemzés modszerével. Terjedelmi okokbol
a magyarorszagi tendenciakat, adatokat csak kiegészité
jelleggel érintik, vagy utalnak a mar elkészult feldolgoza-
sokra. A kotet Erdélyben jelenik meg 2023-ban a kolozsvari
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet Kiaddjaban. A kotet célja,
hogy, kiilonésen a Magyar Ifjusag Kutatas sorozatban fel-
halmozddott adatokat és tudast egy helyen rendszerezve
bemutassak mindazt, amit Romania/Erdély, Dél-Szlovakia/
Felvidék, Ukrajna/Karpatalja és Szerbia/Vajdasag régioi-
ban él& magyar kisebbségi fiatalok szocioldgiai jellegze-
tességeit, valtozasait illetéen szamottevének, szélesebb
kord érdeklédésre érdemesnek tekintettek. A bevezetdt a
szerkesztdk, Vita Emese és Veres Valér jegyzik, amelyben
egy Uj kontextusba helyezik a régié ifjusaganak vizsgalatat,
aMozaik2001 elemzéseihez viszonyitva. A kotet tartalmat
attekintve, az elsé két tanulmanyban tarsadalomszerkezeti
és demografai sajatossagokrol olvashatunk: Veres Valér
a fiatalok réteghelyzetének és munkaerdpiaci esélyeinek

alakulasarél ir, a haloézati tarsadalomba valé differenci-



alt bekapcsolédasbol adodd esélyek keretezésével. Vita
Emese és Geambasu Réka a parkapcsolatok és a gyer-
mekvallalasi magatartas valtozasait vizsgaljak az elmult
két évtized trendjei alapjan, megallapitva, hogy a 20-29
évesek a 6 érintettek a kapcsolati dinamikaban és életik
rendhagyd valtozasaira kerilt sor, kiildnésen a hazassag-
kotések és a gyermekvallalas visszaszorulasa tekintetében.
Kiss Dénes és Rosta Gergely arrol ir, hogy milyen hatassal
birt a koronavirus-jarvany az ifjusag vallasos és egyha-
zi életére, kapcsolataira. Daniel Botond és szerzd8tarsai
a fatalok onkéntességhez vald viszonyat, aktivitasat vizs-
galta, ramutatva, hogy a szervezeti kozelség és az 6nkén-
tesség Osszefliggésben all egymassal. Székely Andras és
Susanszky Eva irasa a belfoldi és kiilhoni fatalok egészségi
allapotat és kockazati magatartasat vizsgaltak, melynek
soran felhivtak a figyelmet a kérnyezé orszagokban élé
magyar fiatalok egészséggel kapcsolatos életminéségében,
és az egészséggel valo elégedettséggel, egészségmaga-
tartasban megfigyelhetd eltéréseire és hasonldsagaira.
Az 6t orszagban élé magyar fiatalok médiafogyasztasardl,
informacidszerzési trendjérél, és a kozosségi média vila-
garol Székely Levente és Rusu Szidénia irasa tajékoztat.
Megtudhatjuk, hogy a laptop/ szamitogép- és internet-
kapcsolattal valé ellatottsag 2020-ra mar kozel teljesnek
mondhaté minden Karpat-medencei régidéban, a magyar
fiatal korosztalyban. A fatalok szabadidds és kulturalis
fogyasztasi mintairdl, ezek tarsadalmi meghatarozottsaga-
réol Szabé Julia és Hires-Laszlo Kornélia kozolt, ramutatva
anemek, az iskolazottsag és a szarmazas kiemelt hatasara
régiotél fuggetlendl, bar kultdrafogyasztasi mintazatok
terén beazonositanak fontos regionalis eltéréseket is.
Székely Levente mddszertani zarétanulmanya a Magyar
Ifjusag Kutatas 2020. évi hatarom tuli adatfelvételeit is-
merteti, elemezi, rdmutatva a mintavételi sajatossagokra,

eltérésekre is (Vita - Veres szerk., 2023).

Kitekintés és tanulsagok

A nagymintas ifjusagkutatasok Karpat-medence-szintd,
tobb orszagra, régiora kiterjedd trendszerd vizsgalatanak
elméleti értelmezésében jelentds valtozasokat figyelhe-

tiink meg.
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Ko6z6s pont az értelmezésekben, hogy a régié orszagaiban
él6 magyar fatalok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, élet-
maodjanak és a tarsadalmi érvényestilés palyainak valtoza-
sat csakis szélesebb, nemzetkézi és eurdpai kontextusba

helyezve értemezhetjik.

Ami az induld szakaszt illeti, az ezredfordulé korili fiatalok
allapotvizsgalatanak értlemezéséhez a rendszervaltas
atmeneti bizonytalansagait (Szabé - Bauer - Laki - Ne-
meskéri, 2002), illetve ifjusagi korszakvaltas kontextu-
sat hasznaltak fel (Gabor, 2004), amely kib&viil a cent-
rum-periféria keretezéssel Gabor - Veres, 2005), aminek
értelmében, akkor a Wallersteinra (1991) visszavezethetd
cetrum-periféria, félperiféria fogalmaival élve prébaltak
a régié fataljainak eltérd helyzetét tarsadalmi viszonyai-
nak valtozasat értelmezni. Ennek az volt a lényege, hogy
az ezredforduldval és az EU-csatlakozassal jaré hol gyor-
sabb, hol lassabb titemben zajlé tarsadalmi-gazdasagi
atalakulasi folyamat, amely magaba foglalja a tulajdon-
szerkezet atalakulasatol a demokratikus intézményrend-
szer kiépUllésén at, az oktatas témegesedését is, emellett
alejatszodo valtozasok a posztindusztrialis atmenet és az
ifjusagi korszakvaltas (Zinnecker, 1993; Chisholm, 1993)
a Karpat-medence orszagaiban él6 fiatalokat is az euro-
atlanti civilizacié rendszerébe kapcsolja, igy periférias
herlyzetbél a félperiféria irdnyaba mozditotta el. Az egyes
kisrégiok, fFévarosok tekintetében, EU-csatlakozas kitel-
jesedésével a centrum helyzet értelmezése sem tlinik
elrugaszkodottnak, ha a centrumorszagokra jellemzdé
mobilitasi palyak, karrieresélyek és életutak sokszini-
ségére gondolunk, beleértve a kilféldi oktatasi- és kar-
rierlehetéségeket, turizmust, a jovedelmek és vasarléerd
novekedését (Eurostat 2022). A lehetSségek kiteljesedése
azonban a kockazatok egész sorat is magukkal hoztak
(Beck, 2003; Somlai, 2007). A megjelent tanulmanyok
ramutatnak, hogy a kisebbésgi és tobbségi magyar fiatalok
jelentd8s része szamara az életlehetdségek (j, szélesebb
tarhaza nyilt meg, ugyannakkor az életpalya, az iskolabdl a
munkaba valé atmenet bizonyossagai és kiszamithatosaga
meggyengult (Bocsi, 2018; Csata, 2017; Szanyi - Susanszky,
2018; Gabrity-Molnar - Morvai 2018; Veres, 2020b).



A 2016 és 2020. évi kutatasok elemzése soran egy olyan
keretezési irdnyvaltasra kerllt sor, amely a globalis halozati
tarsadalom foglamaval, elemeivel prébalta leirni a tagabb
régiénk sokszinliségét a fiatalok vonatkozasaban. Manuel
Castells (1996) azon tézisébdl indultak ki, amely szerint a
centrum-periféria elmélet fokozatosan érvényét veszti,
és helyébe lép a globalis halozati tarsadalom elmélete,
ennek keretezésével értelmezhet;jlk a kiilonbozd régidk
ifjusagi csoportjainak viszonyrendszerét, figyelembe véve
atarsadalomszerkezetben elfoglalt helyet és a telepdilést,
kisrégié sajatossagait (Bevezetd, Veres, szerk., 2020). . Itt
olyan szempontok kerlilnek teritékre, mint a globalizacid
hatasara egyre inkabb differencialédo iskolazottsagi és
munkavallalasi lehetSségek és kihivasok, nem csupan a
A Kérpat-medence régidinak ifjusagi kozosségei kozott,
hanem egy région beliil is. Tovabba hangsulyos a lakéhely
pozicidja: minél kozelebb van a globélis haldzati csomo-
pontokat képezd nagyvarosokhoz, és ahhoz megfeleld
nyelvtudassal és tudastSkével is rendelkeznek, annal
gazdagabbak az érvényesulési esélyeik és a szabadidé
eltoltésének formai, a szdérakozasi és rekredcios lehetd-
ségeik, valamint annal konnyebben tudtak eljutni a vilag
mas, globalizalt pontjaira, mig a leszakadé térségekben
élé, hatranyos helyzetl nemzettarsaik lehetéségei igen
korlatozottak maradnak. A magyar kisebbésgi fiatalok altal
lakott telepliléseken élék eltéré mértékben kapcsolodtak
be a castellsi értelemben vett globalis halézati vilagba és
gazdasagba (Veres, 2020, EL8sz6: Vita - Veres 2023).

A leszakadd térségek, és azon belil is a hatranyos helyzet(
fiatalok karrieresélyeinek értelmezésében még megjelenik
a perkariatus foglamanak hasznalata. A Standing-féle pre-
kariatust ugy jellemzhetjik, mint alkalmi, révid tavd vagy
ideiglenes munkat végzd, alacsonyan bérezett, evickéld
dolgozdkat (Standing, 2012, 588-608). A liberalizalt pi-
acgazdasagok és a globalizacié kiteljesedésével egy olyan
globalis osztalyszerkezetbe kertiltek bele a Karpat-me-
dence fataljai, amelyben létrej6tt a prekaridtus mint a
tobb millié rugalmas és bizonytalan munkaviszonnyal
rendelkezd, rosszul fizetett munkavallalok (Veres 2020;
Ué., 2023).

A jelenség kiildonosen érinti a fiatalokat a Karpat-meden-
cében. A prekariatus jelenség erdélyi és karpat-medencei
vonatkozasaival mar Csata Zsombor foglalkozott korabbi

kutatasokra alapozva (lasd Csata, 2017).
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Mdédszertani szempontbdl is szamos tanulsaga volt a nagy-
mintas ifjusagkutatasoknak. Még a Mozaik2001 kérdSivben
megfoglamazott csoportidentitas mérésnek, amely nem
csupan statikus médon mérte a magyarsagtudatot, hanem
a fatalok relevans, legfontosobb referenciacsoportjara
kérdezett ra, ezaltal felszinre hozva a regionalis nemzeti
identifikacidk rétegeit, és ezek relativ fontossagat. Ezek
amaodszertani Ujitasok késébb bekeriiltek a Karpat-Panel
vizsgalatokba is, amelyek a teljes, felnStt magyar népessé-

gek identitasat és tarsadalmi valtozasait vizsgalta.

A nagymintas ifjusagkutatasok lehetdvé tették, kiillonésen
Erdélyben a nagyon fontos regionalis kiilonbségek felszinre
hozasat, a székelyfoldi és a helyi/térségi kisebbségben élé
erdélyi magyar fiatalok kozotti jelentds kiilonbségeket
mind a modernizacids, és életpalya vonatkozasok, mind
pedig az identitas és csoportattit(idok vonatkozasaban, ami
viszont kisebb mintakon megbizhaté médon nem teheté
meg. Tovabba, a nagyobb mintak lehet6vé tették a fata-
lok kohorszelemzéseit, a gyermekvallalas, parkapcsolat
korcsoportos vizsgalatait, valamint az iskolai mobilitas
és a rétegzddés differencialt vizsgalatat a tanuld, illetve

tanulmanyaikat befejezett fiatalok kérében.

A fent felsorolt szempontok és megallapitasok megerési-
tanek abban, hogy sziikség van, négyévente, a szokasosnal
kissé nagyobb mintakon a hataron tuli magyar fiatalok
vizsgalatara, a magyarorszagi fiatalokkal parhuzamosan,
tobb orszagban egységes kérddivvel, egy idépontban, és a
lehetSségek szerint, minél tébb vonatkozasban idésorosan

is ismétléds kérdések alapjan.

N
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Célja, hogy egy hazai turné alkalmaval

orszagos szinten felmérje és dsszegezze

a fiatalok problémait, majd azokra meg-
oldasi javaslatokat dolgozzon ki.
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MIERT VAGYUNK?

« hogy edukaljunk!
Tréningek segitségével a fiatalok problémamegoldd és kommunikacids
készségeit, az érvelési technikajukat. Néveljik kozéleti aktivitasukat.

» hogy tamogassunk!

A fiatalokat mentorprogramok és vezetdi készségeket fejleszts programok
altal. Tagszervezeteinket a szolgaltatasi portfolidnk segitségével kozel
15 terileten.

» hogy képviseljiink!

A mindennapi problémakat, az azokra adott megoldasi javaslatokat, az
ifjusag és a veluk foglalkozé civil szervezetek érveit és érdekeit a don-
téshozok elétt.

» hogy 6sszehozzunk!
Rendezvényeink, 6nkéntes- és mentorprogramjaink altal kézésségeket
kovéacsolunk &ssze.

» hogy 6sztén6zzink!
Osztonozziik az ifjusag és a civil szektor vallalkozasi kedvét, tamogassuk
az innovativ Stleteiket.

o PRIME: A ,Promoting and Improving Existing Methods of Youth
Participation” (réviden: PRIME) projekt célkitlizése az iskolai keretek
kozotti és 6nkormanyzati ifjusagi részvételi formak értékalap fej-
lesztése a Karpat-medencében (Magyarorszag, Szlovakia, Romania),
a mai fatalokkal foglalkozé szakemberek (pedagogusok, ifjusagi
referensek) leginkabb indokolt problémaira reagalva.

+DIYO: A, Promotingdialogue between European youth organisations
for inclusive democratic participation in Europe” (réviden: DIYO) pro-
jekt célkitlizése, hogy a fiatalok aktiv demokratikus allampolgarsagra
nevelését a tradicionalis értékek integralasaval ujragondoljuk, hogy
az (ismételten) felkeriiljon az értékalapu ifjusagi munka napirendjére.
Ezzel tamogatva az ifjusagi szervezetek és képzdk / ifjisagsegitok
munkajat, Eurépa-szerte egyre tobb gyermek és fiatal szamara (18-29
évesek) életképes valasztasi lehetoséget adva az érdemi, tradicionalis
értékek mentén szervez8d6 szerepvallalasra az eurépai kozéletben.

o Koz6sségképza: Az ifjusagi szektor utanpotlasképzését biztositja,
a 35 év alatti szakemberek és 6nkéntesek vezetéképzése.

*Szabadegyetem: Célja a fiatalok megszélitasa, edukalasa egy tobb
napos, szérakoztaté nyari program keretei kozott.

o Y.Z. szakmai folyéirat: A folydirat célja, hogy kdzérthetd médon
rendszeresen biztositson szakmai tartalmakat érdekes és fontos
témakban.

« Ifjusagszakmai konferenciak: Igyeksziink minden évben az ifjusag-
szakmahoz kapcsoléddan olyan konferenciakat rendezni az érdek-
l6d6k szamara, melyek aktualisan kapcsolédnak az ifjisagot érintd
problémakhoz, valamint lehet&séget biztositanak a fiataloknak a
fejlédésben és a j6 gyakorlatok elsajatitasaban. Ilyen konferenciank
példaul a Digitalis Valésagok, a Roma Ifjusagi Konferencia, valamint
az Ifjusagi Munka Konferencia.
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